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Einleitung

Auftragserteilung

Die Beauftragung des Gutachtens durch den Fachdienst Dezentrale Steuerungsun-
terstitzung SG IV der Stadt Neumdinster erfolgte auf Grundlage der Angebotsauffor-
derung mit Schreiben vom 20.12.2022, dem Angebot der Kanzlei RPM Dres. Ruge
Purrucker Makowski — Partnerschaft mbB — Rechtsanwalte (im Folgenden: RPM)
vom 21.01.2022 sowie der Auftragserteilung mit Schreiben vom 03.03.2022, in Emp-
fang genommen am 09.03.2022.

Aufgabenstellung und Gutachtengrundlage

Die Gutachtenerstellung erfolgt in Umsetzung der Beauftragung des Oberblrgermeis-
ters der Stadt Neuminster seitens der Ratsversammlung der Stadt Neumdinster. Der
Auftrag des Oberblrgermeisters wurde hierbei wie folgt gemal Beschlusstext der
Ratsversammlung gefasst (wiedergegeben aus dem Aufforderungsschreiben zur Ab-
gabe eines Angebots vom 20.12.2022):

»1. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, die den Mitgliedern des Bau-
und Vergabe- wie des Planungs- und Umweltausschusses beziiglich der
Ansiedlung von milchverarbeitenden Unternehmen im Bereich des
B-Plans 116 zur Verfiigung gestellten Akten zu sichern.

2. Der Oberblirgermeister wird beauftragt, die Wirtschaftsagentur Neu-
minster GmbH anzuweisen, alle zu dem Vorgang der Ansiedlung zweier
milchverarbeitender Betriebe im Bereich des B-Plans 116 gehérigen Ak-
ten und Korrespondenzen zu sichern.

3. Der Oberblirgermeister wird beauftragt, einen externen verwaltungs- wie
umweltrechtlichen Gutachter zu beauftragen, die in 1. und 2. benannten
Akten zu sichern und dariiber hinaus zu ermitteln und zu begutachten,
ob

a) der Stadt Neumdinster durch die Ansiedlung von milchverarbeitenden
Betrieben im Bereich des B- Planes 116 unmittelbar oder mittelbar
ein finanzieller Nachteil oder Schaden entstanden ist,

b) falls a. zutreffend ist, ob und wem dieser Umstand bekannt war oder
bekannt hétte sein miissen,
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¢) der Stadt Neumtinster durch die Ansiedlung von milchverarbeitenden
Betrieben im Bereich des B-Planes 116 unmittelbar oder mittelbar ein
umwelttechnischer Nachteil oder Schaden entstanden ist,

d) falls c. zutreffend ist, ob und wem dieser Umstand bekannt war oder
bekannt héatte sein miissen,

e) die Ansiedlung der von milchverarbeitenden Betrieben im Bereich des
B-Planes 116 unmittelbar oder mittelbar nachteilige oder schédliche
Auswirkungen auf die weitere Ansiedlungspolitik der Stadt Neum(ins-
ter hat (sic!), und wenn ja, welche

f) die Gremien der Selbstverwaltung lber alle Umstdnde und Folgen die
Ansiedlung von milchverarbeitenden Betrieben im B-Plan 116 betref-
fend so umfénglich unterrichtet waren, dass eine Entscheidung in der
Sache auf hinldnglicher, der Tragweite der Entscheidung angemes-
sener Grundlage erfolgte und, falls dies umfénglich oder teilweise
Beanstandungen ergibt, Handlungsempfehlungen und Empfehlungen
flir das weitere Vorgehen zu geben. Dabei soll auch auf mégliche
Haftungen und Regresse abgestellt werden.

4. Der Oberblirgermeister wird ferner beauftragt, das beauftragte Gutach-
ten vollsténdig schnellstmdglich, spatestens jedoch bis drei Wochen vor
dem Planungs- und Umweltausschuss im Mérz 2022 der Ratsversamm-
lung zur Verfiigung zu stellen.*”

Zur Veranschaulichung der tatsachlichen Gegebenheiten der Abwasserentsorgung
der milchverarbeitenden Betriebe im Bereich des B-Plans 116 und zur erleichterten
Zuordnung der sowohl in den Verwaltungsunterlagen wie auch dem nachfolgenden
Gutachten in Bezug genommenen Gewassernamen wird verwiesen auf die von der
Stadtverwaltung Neumunster erstellte schematische Darstellung des Ist-Zustands
hinsichtlich der Abwasserstrome und -mengen, die diesem Gutachten als Anlage 1
beigefugt wird

Grundlage des Gutachtens sind die gemaf Ziffern 1 und 2 gesicherten Verwaltungs-
vorgange und Unterlagen, welche zur Gutachtenerstellung in verschlisselter Form im
Rahmen eines ersten Abstimmungstermins am 08.03.2022 Ubergeben worden sind.
Es handelt sich um insgesamt 42 digitalisierte Aktenvorgange der Stadtverwaltung
mit einem Gesamtumfang von 10.702 digitalisierten Seiten. Hiervon umfasst sind Ak-
tenvorgange der Abteilungen 70 FD Technisches Betriebszentrum (zuvor Fachbe-
reich V sowie Sachgebiet Il), Natur und Umwelt, Bauaufsicht, Tiefbau FD 66 sowie
Grundstlicksverkauf FD 61.3. Eine von der Stadt NeumUnster gefertigte Ubersicht der
digitalisierten Aktenvorgange ist diesem Gutachten als Anlage 2 beigefugt.
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Im Rahmen der Gutachtenerstellung wurden erganzend zunachst personlich im
Rahmen eines Vororttermines am 11.04.2022 vier Aktenvorgange zu der 3. und zu
der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 116 ,Gewerbe- und Industriegebiet Sud*
eingesehen und auf nachfolgende Anforderung digital unter dem 01.06.2022 zur Ver-
fugung gestellt. Die Aktenvorgange zu den Bebauungsplananderungen umfassen
2.730 digitalisierte Seiten.

Zusatzlich wurden zwei Sammelordner mit Dokumenten der Wirtschaftsagentur
Neuminster GmbH Ubergeben, welche insgesamt 519 Seiten digitalisierter Unterla-
gen enthielten. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Unterlagen der
Wirtschaftsagentur Neumunster GmbH zu den beiden betroffenen Ansiedlungsvor-
gangen unterschiedlicher Quantitat sind. Zum Ansiedlungsvorgang des Milchtrock-
nungswerks enthalt der Sammelordner 76 Dateien mit Einzeldokumenten; zum An-
siedlungsvorgang des lebensmittelverarbeitenden Betriebs enthalt der betreffende
Sammelordner einzig 14 Dokumente. Es handelt sich im Wesentlichen um Vermerke
unterschiedlicher Gesprachs- und Planungsrunden, Vermerke der Stadtverwaltung
sowie Vertragsentwurfe. Schriftverkehr mit Dritten liegt lediglich vereinzelt und offen-
bar nicht vollstandig vor. So ist jedenfalls eine E-Mailnachricht der nunmehrigen Ge-
schaftsflhrerin der Wirtschaftsagentur Neumdinster GmbH,_ vom
01.09.2016, 18:47 Uhr an Herrn OberbUrgermeister-, wie diese jedoch im
Aktenordner des FD 61.3 Grundstucksverkauf wiederzufinden ist (44/22), nicht bei
den Unterlagen der Wirtschaftsagentur Neumunster GmbH selbst zu finden. Auch
andere ausgetauschte E-Mailnachrichten, die aus den Verwaltungsvorgangen er-
sichtlich sind, finden sich nicht bei den Unterlagen der Wirtschaftsagentur Neum{ns-
ter GmbH.

Anzumerken ist insoweit, dass es sich bei der Wirtschaftsagentur Neumunster GmbH
um ein grundsatzlich privatwirtschaftliches Unternehmen handelt. Die Stadt Neumu-
nster ist an diesem bereits seit Grindung als Mehrheitsgesellschafterin beteiligt; eine
unmittelbare Bindung an Vorschriften der offentlichen Verwaltung tber die Art und
Weise sowie die Form der Aktenfiihrung sind fir diese besteht indes nicht. Der Um-
fang von Auskunftsansprichen von Gesellschaftern einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung gegeniber der Gesellschaft bzw. deren Geschéaftsfiihrung und
mithin die Frage, in welchem Umfang etwaig weitere Auskinfte und Informationen
eingefordert werden koénnten, soll nicht nadher betrachtet werden, da dieses vom Gut-

achtenauftrag nicht umfasst ist.
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Die zur Begutachtung zur Verfugung gestellten Verwaltungsvorgange erheben fir
sich, soweit die Vorgange foliiert sind, den Anspruch auf Vollstéandigkeit. Eine Uber-
prifung gutachterseits kann insoweit nicht durchgefihrt werden. Die Begutachtung
erfolgte auf Grundlage der tatsachlich zur Verfigung gestellten Unterlagen, wobei je-
doch angeflihrt werden kann, dass Hinweise auf eine bewusste Veranderung der Ak-
tenbestande nicht erkannt werden konnten. Gleichwonhl ist festzuhalten, dass jeden-
falls der Aktenvorgang des Fachdienstes 63.1 zum Verkauf des flir die Ansiedlung
des milchverarbeitenden Betriebes mit Kaufvertragsschluss im Jahr 2011 (Ordner
Nr. 43) jedenfalls Uber die Dauer von ca. sechs Wochen (Zeitraum vom 13.08.-
25.09.2011) keine aktenkundig gewordenen Schriftstlicke oder Vermerke enthalt. Es
handelt sich hierbei um den Zeitraum unmittelbar vor dem Abschluss des betreffen-
den Kaufvertrages (vgl. hierzu auch Ausfuhrungen unter Ziffer 111.5.2.1). Hinweise auf
etwaige Geschehnisse, Besprechungen oder Schriftverkehr aus dieser zeitlichen LU-

cke ergeben sich auch aus dem weiterem Gutachtenmaterial nicht.

Begleitung der Gutachtenerstellung durch eine Arbeitsgruppe

Die Gutachtenerstellung wurde von einer aus Mitarbeitern der Stadtverwaltung sowie
Mitgliedern der Selbstverwaltung bestehenden Arbeitsgruppe begleitet. Es erfolgte
ein erstes Einflhrungs- und Abstimmungsgesprach im Rahmen der Ubergabe der zu
begutachtenden Aktenvorgange gemeinsam mit_vom Fachdienst

Dezentrale Steuerungsunterstitzung (04) sowie_und- (je-

weils RPM) unter dem 08.03.2022.

Mit der Arbeitsgruppe wurden sodann weitere Abstimmungsgesprache unter dem
06.05. sowie dem 15.07.2022 abgehalten, in welchen Uber den aktuellen Stand der
Gutachtenerstellung sowie des jeweils zwischenzeitlichen Erkenntnisgewinns aus-
fuhrlich berichtet sowie die weitere Prifungstiefe und -schwerpunkte abgestimmt

wurden.

An den Abstimmungsgesprachen nahmen teil:

06.05.2022:

(FD Dezentrale Steuerungsunterstiitzung (04))
- Ratsmitglied)

(Ratsmitglied)

(Ratsmitglied)

(Ratsmitglied)

(RPM)
(RPM)
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15.07.2022:

- (FD Dezentrale Steuerungsunterstiitzung (04))
- Stadtbauratin)
- FD Recht)

Ratsmitglied)
- (Ratsmitglied)
- (Ratsmitglied)

- D RP\)

- G (RPM)

RPM)

Die Darstellung der Teilnehmer der Abstimmungsgesprache erfolgt hochstvorsorglich
im Rahmen der gutachterlich geschuldeten Offenlegung der wahrgenommenen per-

sOnlichen Kontakte.

Ergebnisse der Abstimmungsgesprache mit der Arbeitsgruppe

Im Rahmen der aufgeflhrten Abstimmungsgesprache wurden nachfolgend aufgefihr-

ten Formalia und Konkretisierungen der Gutachtenfragestellungen vereinbart:

- Zur besseren Lesbarkeit bzw. zum besseren allgemeinen Verstandnis des Gut-
achtens sollen — soweit erforderlich und aus dem zu begutachtenden Aktenma-
terial ersichtlich — Personen mit Klarnamen angegeben werden. Die Auftragge-
berin nimmt eine vertrauliche Behandlung des Gutachtens vor und sichert im
Rahmen des eigenen Verantwortungsbereichs die Einhaltung der datenschutz-

rechtlichen wie auch personalrechtlichen Grundsatze zu.

- Die Begutachtung erfolgt in Bezug auf zwei konkrete Ansiedlungsentscheidun-
gen milchverarbeitender Betriebe im Bereich des B-Plans 116 ,Gewerbe- und
Industriegebiet Sid“ sowie deren Umsetzung im Rahmen einer ex post-
Betrachtung. Subjektive Einflisse und Entwicklungen kénnen, soweit diese kei-
ne Niederlegung im Gutachtenmaterial gefunden haben, keine Berlcksichti-

gung finden.

- Eine Auseinandersetzung mit den Ansiedlungsentscheidungen zeitlich nachge-
lagerten Fragen, wie z.B. im Hinblick auf etwaige ordnungsrechtliche Maf3nah-
men firr den Fall bestehender oder nachweisbarer Uberschreitungen der erteil-

ten Genehmigungslage, soll ebenfalls nicht Gegenstand der Begutachtung sein.
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Der Gutachtenauftrag bezieht sich auf die Erstellung eines Rechtsgutachtens.
Die in den Gutachtenfragen zu Ziffer 3 c) angefuhrten umwelttechnischen Nach-
teile oder Schaden sind in diesem Zusammenhang einer rechtlichen und keiner
— von der Auftragnehmerin nicht zu erbringenden — umwelttechnischen Prifung

zu verstehen.

Eine eigenstandige Ermittlungstatigkeit seitens des Gutachters in Bezug auf
Uber das Begutachtungsmaterial hinausgehende, etwaige Erkenntnisquellen
(etwa die Befragung beteiligter Personen oder das Anfordern weiterer Unterla-
gen) sollte nicht erfolgen. Ausgenommen sind Unterlagen, wie sie in offentli-

chen Registern, etwa dem Handelsregister, abrufbar sind.

Erganzend zu dem oben dargestellten Gutachtenauftrag soll auch geprift wer-
den, ob nach der Aktenlage zu irgendeinem Zeitpunkt eine Zusage seitens der
Stadt Neuminster erteilt wurde, dass die milchverarbeitenden Betriebe im
Rahmen von Betriebsausweitung insgesamt eine Schmutzwassermenge von

bis zu 2.000.000 m3/ a in die offentliche Kanalisation einleiten dirften

Weiterhin erganzend zu den konkret zu begutachtenden Aktenvorgangen sollen
auch die jeweils im Zusammenhang mit den Ansiedlungsentscheidungen vor-
genommenen Anderungen des Bebauungsplans Nr. 116 ,Gewerbe- und Indust-
riegebiet Sid*“ einer rechtlichen Uberpriifung im Sinne der Gutachtenfragen un-
terzogen werden. Die diesbezlglichen Aktenvorgange wurden im Laufe der Be-

gutachtungszeit nachtraglich noch zur Verfigung gestellt.

Gutachterliche Grundsatze

Das vorliegende Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen auf Grundlage

der zur Uberprifung vorgelegten Unterlagen und — auftragsgemaf — einzig auf deren

Grundlage unparteiisch erstellt.

Die vorbeschriebenen Abstimmungsgesprache fiihrten zu Konkretisierungen der zu

begutachtenden Fragestellungen, hatten jedoch im Ubrigen keinen Einfluss auf die

Unabhangigkeit der erfolgten rechtlichen Prifung des vorliegend erstellten Gutach-

tens. Die rechtliche Begutachtung erfolgte ohne direkte oder indirekte Einflussnahme
Dritter.
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Il. Sachverhaltsdarstellung (Zusammenfassung)

Die nachstehende Zusammenfassung dient dazu, einen Uberblick ber den Ge-

schehensablauf zu erhalten.

Die weiteren Einzelheiten ergeben sich aus der als Anlage 3 beigefligten Auswer-

tung der Aktenrecherche in chronologischer Form.

Soweit im Folgenden auf Dokumente aus den Aktenvorgangen der Verwaltung
Bezug genommen wird, erfolgt die Angabe der Fundstelle dergestalt dass auf die
jeweilige Ordnungsnummer des betreffenden Ordners gemal Anlage 1 sowie auf
die jeweilige Seitenzahl in dem zur Verfligung gestellten PDF-Dokument verwie-
sen wird." Die nachtraglich zur Verfligung gestellten vier Aktenvorgange zu den
Bebauungsplananderungsverfahren werden hierbei mit ,B1“ (Aktenvorgang 1 zur
3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116), ,B2“ (Aktenvorgang A zur 3. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 116) und ,B3“ (Aktenvorgang A1 zur 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 116) und ,B4“ (Aktenvorgang 11 zur 4. Anderung des Bebau-

ungsplans Nr. 116) bezeichnet.

Die Aktenvorgange der Wirtschaftsagentur werden mit ,\WA MTW*“ und ,WA LMB*
bezeichnet. Auf die einzelnen Schriftstiicke wird hier, da diese jeweils als einzelne
PDF-Dokumente erfasst wurden, unter Angabe ihrer jeweiligen PDF-

Dokumentennummer verwiesen.

1. Ansiedlung des MTW

1.1 Die Grundstlcke, auf denen spater die zwei Betriebe eines Milchtrocknungswerks
(im Folgenden ,MTW?) und einer Meierei (lebensmittelverarbeitender Betrieb, im
Folgenden ,LMB*) angesiedelt wurden, liegen im Geltungsbereich des am
29.03.1996 in Kraft getretenen Bebauungsplans Nr. 116 (Industrie- und Gewerbe-
gebiet an der Sidumgehung) der Stadt Neumdinster. Diese Grundstiicke sind als
Industriegebiet (Gl) i. S. d. § 9 BauNVO festgesetzt. Anlagen zur Herstellung von
Milchpulver und Milchverwertungsanlagen ohne Trockenmilcherzeugung sind im

Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung dort ausdrticklich zuldssig. Der Bebau-

' Beispiel: Die Fundstellenangabe ,11/12" verweist auf Ordner 11, Seite 12 des PDF-Dokuments.
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1.2

1.3

ungsplan wurde in den Jahren 2000 und 2008 jeweils geringfiigig im Hinblick auf

das Mal der baulichen Nutzung geandert.

Urspringlich im Januar 2006 hatte Herr_ als Projektentwickler fir die
Meierei Wasbek eG Kontakt zur Stadt Neumlinster aufgenommen, um eine Verla-
gerung ,ihres Betriebsstandortes” nach Neuminster zu erdrtern. Es wurde ange-
dacht, den neuen Betrieb auf einem Industriegrundstiick im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 116 zu errichten. Bis Ende 2009 sind jedoch keine weiterge-

henden Kontakte aktenkundig.

Anfang des Jahres 2010 begannen sodann die Projektvorbereitungen fiir die Er-
richtung eines Milchtrocknungswerks (,MTW*). Die maligeblichen Gesellschafter
der Besitzgesellschaft (MTW Immobilien GmbH) und der Betreibergesellschaft
(MTW Milchtrockenwerk Norddeutschland GmbH) des MTW sind die vier Meierei-

genossenschaften Wasbek, Barmstedt, Schmalfeld und Uelzena.

Auf Seiten der Stadtverwaltung Neumdinster waren schwerpunktmafig die Fach-
dienste 61 (Stadtplanung und Entwicklung), 63 (Umwelt und Bauaufsicht) sowie 70

(Technisches Betriebszentrum) in die Begleitung des Vorgangs eingebunden.

Schon zu Beginn des Jahres 2010 wurde in den ersten Ansiedlungsgesprachen
der bei der Produktion zu erwartende Anfall von Schmutzwasser einerseits sowie
von Kuhlwasser und Brudenwasser andererseits angesprochen. Bridenwasser ist
das Kondensat, das beim Trocknen von Milch bei der Produktion von Milchpulver

anfallt.

Nach einer handschriftichen Notiz wurde mit einer Schmutzwassermenge von
1.400 m3/Tag gerechnet, woraus sich Gberschlagig bei einem ganzjahrigen Betrieb
eine Schmutzwassermenge von mehr als 500.000 m? jahrlich ergabe (11/12). Es
handelte sich mithin um einen sehr abwasserintensiven Betrieb. Die fir das Klar-
werk Neumdinster zu diesem Zeitpunkt genehmigte Jahresschmutzwassermenge
lag bei 8.000.000 m3. Zudem wurde die Leistungsfahigkeit des Kanalnetzes zum

Transport des Schmutzwassers als mdgliches Problem erkannt.
Fir das Kuhl- und Brudenwasser wurde mit einem Volumen von hochgerechnet

ca. 350.000 m*/a kalkuliert. Dieses sollte nach den Vorstellungen des MTW durch

eine Direkteinleitung Uber eine neu zu bauende Druckrohrleitung in den Harweh-
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1.4

1.5

graben eingeleitet werden, der seinerseits in die Stér mindet. Insoweit wurden
insbesondere die Anforderungen an die Einleitungsqualitdt und die Temperatur

des Kihl- und Briidenwassers thematisiert.

Da die Stadt Neumunster zu dieser Zeit bis auf wenige Grundstlicke an der Stralle
Donaubogen keine grofieren zusammenhangenden Flachen im Bebauungsplan-
gebiet besal3, beantragte OberbUrgermeister-geméB Beschlussvorlage
vom 24.01.2011, Drucksache Nr.: 0697/2008/DS, die Erteilung einer Ermachtigung
durch die Ratsversammlung, die fiir die Ansiedlung des MTW auf einer Flache von
ca. 12 ha bendtigten einzelnen Grundstlicke anzukaufen, um diese an das MTW
weiterveraufBern zu kénnen (43/44ff.); dieses unter der Voraussetzung, dass die
erforderlichen Mittel haushaltsrechtlich zur Verfigung stehen und sichergestellt ist,
dass die anzukaufenden Grundstlcke in dem betreffenden Haushaltsjahr an Inte-
ressenten weiter verauldert werden kénnen und damit der Grundsticksankauf refi-

nanziert werden kann.

Am 20.04.2011 teilte das MTW mit, dass ein Kaufpreis flr das Grundstlick zwi-
schen 19,86 €/m? und 30,68 €/m? angeboten wirde. Es wurde hierbei gefordert,
dass die Bauleitplanung u. a. fur die kostengunstige Ableitung von Kuhl- und Bru-
denwasser in einen Vorfluter und die kostenglinstige Ableitung des anfallenden

Schmutzwassers angepasst werden musse.

Nachdem bereits zuvor die untere Wasserbehérde (FD 63) noch bei einer internen
Besprechung unter Einbeziehung von OberbUrgermeister— am
15.04.2011 mitgeteilt hatte, nur sehr wenige, unzureichende technische Informati-
onen zu dem Projekt erhalten zu haben und der notwendige fachliche Austausch
mit dem MTW bisher nicht zustande gekommen sei sowie deutliche Bedenken
insbesondere hinsichtlich der Direkteinleitung von Kuhl- und Bridenwasser in den
Harwehgraben gedufiert hatte (11/64ff.), wurde in einer internen Besprechung zu
der anstehenden Bebauungsplananderung am 21.04.2011 zunachst festgehalten,
dass nach bisheriger Auskunft das Klarwerk jedenfalls die anfallenden Schmutz-
wassermengen aufnehmen kénne. Im Umfeld des Vorhabenstandortes gabe es
jedoch keine leistungsfahigen Gewasser fir die Aufnahme des Kihl- und Briden-
wassers (11/92ff.). In diesem Fall waren auch das Kuihl- und Bridenwasser in die
Schmutzwasserkanalisation einzuleiten gewesen, was zu sehr viel héheren Ab-

wassergebihren geflihrt hatte.
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1.6

1.7

Mit Schreiben vom 29.04.2011 reagierte Herr- auf das Kaufpreisangebot
des MTW vom 20.04.2011 und unterbreitete ein Gegenangebot fiir einen Kauf-
preis von 34,56 €/m? und teilte mit, dass er hierbei im Rahmen des Mdglichen auf
zunachst kalkulierte Kostenansatze, u. a. ,fiir vorgehaltene Infrastruktur” verzichtet
habe. Er gehe davon aus, dass alle vorhabenbedingten Kosten vom MTW getra-
gen wiurden. Soweit stadtische Gesellschaften oder die Stadt bei der Abwasser-
entsorgung selbst betroffen seien, versichere er dem MTW seine Unterstitzung,
fur das MTW eine wirtschaftliche Lésung zu finden (43/66f.).

Am 14.05.2011 wurde seitens des MTW_ mitgeteilt, dass mit

einem Anfall von 350.000 m*® Brudenwasser sowie 400.000 m® Schmutzwasser
jahrlich zu rechnen sei, die Jahresmengen seien jedoch abhangig von der Produk-
tionsmenge (11/110f.). Diese Jahresmengen wurden in der Folge allen weiteren
Berechnungen und Gutachten zugrunde gelegt und mit den spateren wasserrecht-
lichen Erlaubnissen flr das MTW (1. Bauabschnitt) auch in diesem Umfang ge-
nehmigt (wobei das Volumen von 350 000 m?®a spater fur Kuhl- und Bridenwasser

insgesamt in Ansatz gebracht wurde).

Es war zu dieser Zeit bekannt, dass langfristig ein Ausbau des MTW in einem
zweiten Bauabschnitt beabsichtigt war (,Spiegelung des MTW*). Dieser Bauab-
schnitt war jedoch im Jahr 2011/2012 nicht Gegenstand der planerischen Betrach-
tungen. Die Ansiedlung des LMB (hierzu sogleich) wurde hingegen zu dieser Zeit
von keinem der Beteiligten thematisiert. Sdmtliche Betrachtungen bezogen sich
ausschlie8lich auf das MTW.

Als Mitte Mai 2011 die moglichen Inhalte eines stadtebaulichen Vertrages erortert
wurden, wurden als mogliche Themen u. a. die ,Abnahme des Schmutz- und ggf.
Briidenwassers im Klarwerk” sowie die "Ableitung des Kiihl-/Briidenwassers in die
Stér bzw. Harwehgraben (Druckleitungen)"” genannt (43/68). Es wurde verwal-
tungsintern gefordert, dass das MTW ein Gutachten zur Temperaturentwicklung
und zu den Auswirkungen auf die Gewasserdkologie im Falle einer Direkteinlei-
tung des Kuhl-/Bridenwassers einholen solle (11/104ff.). Fir die angeklndigte
Schmutzwassermenge von 400.000 m%a teilte FD 70 mit, dass dies im Hinblick

auf das Klarwerk ,technisch machbar® sei (11/131).

Der Entwurf eines stadtebaulichen Vertrages vom 09.06.2011 (11/219f.) enthielt

keine Regelungen zum konkreten Umgang mit den zu erwartenden Abwassern. Al-
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1.8

1.9

lerdings war die Regelung enthalten, dass das Betriebsgrundstiick zu einem Kauf-
preis von 34,56 €/m? veraulRert werde und in diesem Grundstiickskaufpreis nicht
eingeschlossen und daher vom MTW zu tragen seien, u. a. sowohl ggf. erforderli-
che Anpassungen der stadtischen Anlagen der Entsorgung auf die speziellen Be-
triebserfordernisse des Vorhabens als auch sonstige Kosten (Bauzuschisse) flr
die Anpassung von Anlagen der Entsorgung Dritter (u. a. Stadtwerke Neumiins-
ter GmbH). Diese Klausel findet sich in den Entwirfen zu dem spater tatsachlich
abgeschlossenen kombinierten Kauf- und stadtebaulichen Vertrag fir das Vorha-

ben MTW hingegen nicht wieder.

Schon in dieser Phase auferte der Fachdienst Bauen und Umwelt — Abteilung
Tiefbau — Bedenken, dass aufgrund der hohen Wasserverbrauchsmengen weitere
Betriebe mit Oberdurchschnittichem Wasserverbrauch nicht mehr angesiedelt
werden kénnten (WA zum MTW, Ord. Nr. 22), wahrend der Fachdienst 70 die An-
siedlung des MTW (sowohl im Hinblick auf den 1. Bauabschnitt als auch im Hin-
blick auf den 2. Bauabschnitt) fur unproblematisch in Bezug auf den Schmutzwas-
seranfall beim Klarwerk hielt. Auch in der Begriindung zur 3. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 116 wurde spéater Ende Februar 2012 auf eine entsprechende
Anregung des Fachdienstes 63 der Hinweis aufgenommen, dass das Klarwerk die
anfallende Schmutzwassermenge aufnehmen konne; bei einer eventuellen Erwei-
terung der Produktion im geplanten Betrieb jedoch fir die Aufnahme des anfallen-
den Schmutzwassers eine Erweiterung der Klaranlage und des Kanalnetzes erfor-
derlich werden koénne (12/246).

Hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Kanalnetzes fur die Aufnahme des
Schmutzwassers wurde am 04.07.2011 ein Gutachten vorgelegt, das eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit attestiert (43/142ff.).

Bezuglich der angestrebten Direkteinleitung des Kuhl- und Brudenwassers in den
Harwehgraben kam ein Gutachten des Biros BBS Biro Greuner-Ponicke, Kiel
vom 12.07.2011 zu dem Schluss, dass der Zustand des Harwehgrabens im Hin-
blick auf die Temperatur- und Wasserwerte bereits als schlecht einzustufen sei. Im
Falle einer Einleitung werde es zu Verschlechterungen kommen, aber nur inner-
halb der vorgenannten Stufe. Die Stér wurde als ,schlecht bis maRig" eingestuft,
mit dem Potenzial einer Verbesserung auf ,maRig" bis ,gut". Dieses Ziel bleibe bei
der geplanten Einleitung (Uber den Harwehgraben in die Stdr) erreichbar
(43/160ff.).
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In einer Sitzung am 22.07.2011, an der u. a. OberbUrgermeister— und
Herr_teilnahmen, wurde Uber die wesentlichen Eckpunkte der Verau-
Rerung eine Einigung erzielt. Herr_erklért, dass die wesentlichen
Punkte der technischen Infrastruktur geklart seien, einschlieBlich der Einleitung
von Kuhl-/Bridenwasser in den Harwehgraben sowie der Schmutzwasserentsor-
gung uber Kanalisation und Klaranlage. Der Kaufpreis sollte bei 34,00 €/m? liegen.
Das MTW legte besonderen Wert auf den Zeitplan. Die Investitionen mussten in
2011 ausgel6st werden, da sonst der Wegfall von Fordermitteln zu erwarten sei.
Insoweit misse auch der Bebauungsplan noch im Jahr 2011 den Stand der Plan-
reife nach § 33 BauGB erreichen (12/115f.).

Der weitere Ablauf der Kaufvertragsverhandlungen und verwaltungsinternen Ab-
stimmungen ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht. Nach Angaben der Stadt Neu-
minster RPM gegenlber wurde jedenfalls die Zustimmung der Ratsversammlung
zu dem beabsichtigten Kaufvertragsabschluss nicht beantragt. Der Beurkundungs-
termin kam sehr kurzfristig zustande, sodass der Kaufvertrag letztlich durch den
damaligen leitenden Baudirektor der Stadt Neumunster als vollmachtlosem Vertre-

ter abgeschlossen wurde (11/173).

Am 26.09.2011 wurde sodann der kombinierte Kauf- und stadtebauliche Vertrag
notariell beurkundet (43/111ff.). Der Kaufpreis betrug 34,00 €/m?, der vorlaufige
Kaufpreis belief sich (vor Vermessung) auf 4.103.800,00 €. In dem Kaufpreis ent-
halten ist u. a. die Mdglichkeit des Anschlusses an die in der Strale Donaubogen
Ublichen und vorhandenen Ver- und Entsorgungsanlagen wie in dem Gutachten
vom 04.07.2011 dargestellt. Dartber hinaus sollten fir den Betrieb des MTW not-
wendige bzw. behdrdlich geforderte Ver- und Entsorgungsanlagen auf Kosten und
Veranlassung des MTW zu erstellen. Das MTW verpflichtete sich, abwasserrecht-
liche Genehmigungen bezlglich des Schmutzwassers gemaft dem Gutachten vom
04.07.2011 und bezlglich des Kihl- und Bridenwassers auf der Basis des Berich-
tes vom 12.07.2011 zu beantragen. Der Rechtsanspruch auf einen Bebauungs-
plan wurde ausgeschlossen. Fur den Fall des Nichtbeschlusses des Bebauungs-
plans bzw. dessen Unwirksamkeit und des Ausbleibens der erforderlichen Ge-
nehmigungen fur das Vorhaben wurde ein Rucktrittsrecht des Kaufers auf eigene

Kosten und unter Ausschluss weitergehender Anspriche vereinbart.
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Die erforderliche Nachgenehmigung des Kaufvertrages durch die Stadt Neumuns-
ter infolge der vollmachtlosen Vertretung wurde am 14.10.2011 in der urlaubsbe-
dingten Abwesenheit von Herrn— durch den ersten Stadtrat erklart
(43/174).

Am 13.12.2012 wurde die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir das Vor-
haben MTW vom Landesamt flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
Schleswig-Holstein (im Folgenden: LLUR) erteilt. Die Genehmigungen wurden mit
einer Bedingung versehen, nach der die Anlage erst in Betrieb genommen werden
durfe, wenn die wasserrechtlichen Erlaubnisse vorlagen (hier Einleitung Kihl- und
Bridenwasser in den Harwehgraben, Indirekteinleitung des Schmutzwassers in
den Schmutzwasserkanal, Oberflachenversickerung (16/49; 20/15)). Die wasser-
rechtlichen Erlaubnisse seien von der Konzentrationswirkung des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes nicht umfasst, die Erteilung werde aber in Aussicht gestellt
(16/59; 20/24).

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden letztlich am 22.11.2013 fur die Einlei-
tung von Schmutzwasser mit einem Umfang von 402.500 m?a in die Abwasserka-
nalisation (6/44ff.) und am 06.03.2014 fur die Direkteinleitung von Kuhl- und Bru-
denwasser in einem Umfang von 350.000 m? (Uber eine Druckrohrleitung) in den
Harwehgraben (7/15ff.) erteilt. Beide Genehmigungen sahen u. a. die Auflage vor,
dass das MTW ein Betriebsbuch zu fihren und einmal jahrlich dem Fachdienst 63
vorzulegen habe, aus dem sich u. a. die tatsachlich eingeleiteten Abwassermen-

gen (taglich und jahrlich) ergeben.

Das MTW nahm sodann nach einem Probelauf Ende 2013 im Jahr 2014 den Be-
trieb auf. In dieser Phase kam es zu wiederholt festgestellten Uberschreitungen
der einzuhaltenden Grenzwerte fir das eingeleitete Abwasser des MTW, insbe-
sondere im Hinblick auf den pH-Wert, organische Stickstoffverbindungen und die
Temperatur (6/167). Abwasseruntersuchungen wurden einem Vermerk vom
24.09.2014 zufolge zu dieser Zeit noch nicht durchgefuhrt. AuRerdem habe noch
geklart werden muissen, welche Daten das MTW in das Betriebstagebuch aufneh-
men musse (6/175ff.).

Die Betriebstagebucher fur das Jahr 2014 hatten den wasserrechtlichen Erlaub-

nissen zufolge jeweils bis zum 01.02.2015 beim Fachdienst 63 vorgelegt werden

missen. Nachdem das MTW seiner Verpflichtung nicht nachgekommen war, wur-
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de das MTW am 05.05.2015 aufgefordert, die Betriebsblicher bis zum 19.05.2015
nachzureichen (7/29). Auf eine erneute Aufforderung vom 30.07.2015 (7/31) hin
wurden die Betriebsblcher fur das Jahr 2015 und den Monat 12/2014 am
10.08.2015 Ubersandt (7/33ff.). Diese wurden gegentber dem MTW mit Nachricht
vom 27.08.2015 bemangelt, da sie nur schwer lesbar seien und eine Aufschlisse-
lung der Abwassermengen nicht erfolge (7/54). Das am 05.10.2015 Uberreichte,
Uberarbeitete Betriebsbuch fir das Jahr 2015 (7/61ff.) enthielt zwar Angaben zur
Abwasserqualitat, weiterhin jedoch keine nachvollziehbaren Mengenangaben
(7/72).

Mit Schreiben der Stadt Neuminster vom 21.10.2015 wurde die mangelhafte
Ubersendung der Betriebsbiicher erneut geriigt, es wurde eine detaillierte Aufstel-
lung der Abwassermengen gefordert und die Frage aufgeworfen, wie das MTW die
Einleitmengen in den Harwehgraben einhalten wolle, wenn keine Kenntnisse uber
die eingeleiteten Mengen vorlagen. Es wurde weiter die Uberschreitung von Quali-

tats-Einleitwerten bei der Einleitung in den Harwehgraben gerugt.

Daraufhin teilte Herr_anlésslich eines Ortstermins vom 04.11.2015
mit, dass die fehlenden/fehlerhaften Messwerte softwarebedingt seien und man
dies bereits mehrfach beim Softwareanbieter erfolglos gertigt habe. Weiter sei es
so, dass inzwischen auch die Ruckfihrung des Bridenwassers im Produktions-
prozess stattfinden wiirde, sodass das in den Harwehgraben einzuleitende Wasser
weniger werden durfte. Es wurde vereinbart, dass die eingeleiteten Schmutzwas-
sermengen nunmehr monatlich an die Stadt gemeldet werden sollen. Die Wasser-

behoérde kindigte die behdrdliche Abwasseriberwachung an (7/75f.).

Nach wiederholten weiteren Aufforderungen zur Weitergabe der Mengenangaben
und Mangelanzeigen zu den mitgeteilten Daten wurden die Vorgaben zum Be-
triebstagebuch im August 2017 noch einmal klargestellt (7/130f.). Erst im An-
schluss wurden die Abwassermengen des MTW, soweit ersichtlich, wie gefordert

mitgeteilt.
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2.1

2.2

Ansiedlung des LMB

Bereits im Herbst 2013, also etwa 10 Monate nach Erteilung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung des LLUR fiir das MTW, teilte die Wirtschafts-
agentur Neuminster GmbH mit, dass Herr_ den ,offiziellen Auftrag
erhalten habe, eine Projekiskizze fir den LMB zu erstellen. Herr-
selbst nahm offenkundig in der Folgezeit ebenfalls Kontakt zur Stadtverwaltung auf
und Uberreichte eine auf den 25.11.2013 datierte Projektskizze, die seitens des
OberbUrgermeisters—Anfang Marz 2014 zur weiteren Prifung an den
Fachdienst 61 weitergeleitet wurde (8/2). In der Projektskizze selbst teilte Herr
@D it, dass er beauftragt worden sei, einen geeigneten Standort fir ei-
nen LMB zu suchen. Hierbei sei auf Grund des MTW der Blick auf die Stadt Neu-
minster gefallen, da man sich vom MTW Synergieeffekte erhoffe. Es seien fir den
LMB insgesamt drei Ausbaustufen vorgesehen, die alle eine Erweiterung der Pro-
duktionsmoglichkeiten beinhalten wurden. Der geschatzte Schmutzwasseranfall
von ca. 1.000 m3/Tag solle nach einer eventuellen Vorbehandlung zur Klaranlage

abgeleitet werden.

In einem Ansiedlungsgesprach am 17.10.2014 gab das LMB an, dass meiereitypi-
sches Schmutzwasser in einer Menge von 100 m®h anfallen werde, ferner Kihl-
und Bridenwasser in einer Menge von 75 m?h, das nach Méglichkeit in eine Vor-
flut eingeleitet werden solle (8/4ff.). Das Schmutzwasser solle Uber den Ostsamm-
ler, der hinreichend leistungsfahig sei, zum Klarwerk geleitet werden, wobei ein
Nadelohr die Pumpstation an der Padenstedter StralRe sei, die moglicherweise er-
tichtigt werden musse. Als Alternativvariante kdnnten zwei parallele Druckrohrlei-
tungen bis zur Klaranlage bzw. bis zur Stér fur das Kihl- und Bridenwasser ver-
legt werden. Die Stadt Neumunster merkte hierzu an, dass grundsatzlich die Ein-
leitung des Schmutzwassers in den Ostsammler gewlinscht ware, da dort oft zu
wenig Durchfluss herrsche und es zu Geruchsproblemen komme. Die Berechnun-
gen zur Leistungsfahigkeit des Ostsammlers sollten Uberprift werden, auch im
Hinblick auf die mdgliche zweite Ausbaustufe des MTW und den hierdurch verur-

sachten zuséatzlichen Schmutzwasseranfall.

Auch wurde das Problem erortert, ob, wie vom LMB unterstellt, dass Kihl- und
Bridenwasser im Hinblick auf die Einleittemperatur Gberhaupt in die Stor eingelei-

tet werden konne.
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2.3

24

Am 29.01.2015 wurde der Aufstellungsbeschluss der Ratsversammlung zur vierten
Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 gefasst, die im Zusammenhang mit der

geplanten Ansiedlung des LMB stand.

In einer internen Besprechung zur Ver- und Entsorgung des LMB am 29.04.2015
wurde festgehalten, dass der Schmutzwasseranfall (wohl auf der Grundlage der
Angaben von Herrn_in der Projektskizze vom 25.11.2013 mit 1.000 m?
Schmutzwasser/Tag) mit 365.000 m3/Jahr zugrunde gelegt werde. Auch unter Be-
ricksichtigung der Betrachtungen des Buros WVK zur hydraulischen Leistungsfa-
higkeit des Ostsammlers, die auch in einem Worst-Case-Szenario (1. und 2. Bau-
abschnitt MTW mit insgesamt 800.000 m3/Jahr sowie 670.000 m3*/Jahr Schmutz-
wasseranfall durch den LMB) sprach sich das TBZ (FD 70) dafur aus, die Einlei-
tung des Schmutzwassers nicht Uber eine separate Druckrohrleitung, sondern
Uber den Ostsammler zu realisieren (8/16ff.). Das Klarwerk kdnne die angegebe-

nen Schmutzwassermengen aufnehmen (8/19f.).

Anfang Oktober 2015 teilte Herr_dann mit, dass mit jeder Ausbaustufe
des LMB ca. 1.500 m3Tag an Schmutzwassermengen anfallen wirden. Konkrete-
re Angaben seien jedoch nicht moglich, da es mit Blick auf die unterschiedlichen
Anforderungen durch die Produktionsprozesse eine erhebliche Schwankungsbreite
gebe (8/25). Die seitens der Stadt angedachte Einleitung auch des Kuhl- und Bru-
denwassers in die Kanalisation wurde in dieser Zeit jedoch vom LMB ausdrtcklich
abgelehnt. Der LMB forderte, dass das Kihl- und Bridenwasser in eine Vorflut ge-
leitet werden muisse. Wenn dafur auch eine Abwassergeblihr bezahlt werden

musse, ware das ein K.-0.-Kriterium fur den Standort (2/58).

SchlieBlich legte der LMB am 10.12.2015 eine Wasserbilanz (Startkonzept) vor,
wonach mit einer Schmutzwassermenge von 1.300 m*®* taglich und rund
420.000 m3/Jahr zu rechnen sei (8/35). Die Bridenwassermenge belaufe sich auf
900 m? taglich, die Kuhlwassermenge auf 800 m?* taglich. Jahresangaben bezlg-
lich des Kuhl- und Bridenwassers wurden nicht gemacht. In einem Abstimmungs-
gesprach am 18.01.2016 stellte das LMB hierzu klar, dass die vorstehenden An-
gaben zum Schmutzwasser sich auf jede Ausbaustufe bezdgen. Im Endausbau
kénne diese Menge verdreifacht werden. Hinsichtlich des Kuhl- und Bridenwas-
sers wurde vereinbart, die Moéglichkeit einer Direkteinleitung in die Stor weiter auf-
zuklaren und diesbezuglich einen Abstimmungstermin mit den Landesbehérden zu

den Vorgaben der Wasserrechtsrahmenrichtlinie (Verschlechterungsverbot) und
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der diesbeziiglichen aktuellen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europai-

schen Union durchzufthren.

In einem internen Gesprach der Stadt Neumtnster am 05.04.2016 teilte das TBZ
(FD 70) mit, dass das Klarwerk mit kleinen Erweiterungen die Schmutzwasser-
mengen des geplanten LMB voraussichtlich reinigen kénne, ohne dass es zu
Grenzwertluberschreitungen komme (8/108f.). Allerdings ware damit die Kapazitat
des Klarwerks ausgeschopft und die genehmigte Abwassermenge Uberschritten,
sodass keine Pufferreserven mehr bestiinden. Da es bei Erhéhungen der
Schmutzwassermengen im Klarwerk auch zu erhdhten Nahrstofffrachten in der
Stoér kdme, seien weitere Untersuchungen (Gutachten) erforderlich. Durch techni-
sche MaRRnahmen sei es sicherlich moglich, die eingeleiteten Nahrstofffrachten
aus dem Schmutzwasser an der kommunalen Klaranlage oder aber auch schon an
der Anfallstelle beim LMB zu verringern. Die Frage sei jedoch, ob dadurch die
Wirtschaftlichkeit des Projektes am Standort Neumunster noch gegeben sei. Die
kommunalen Aufwendungen fir das Projekt (Druckrohrleitung zur Abfiihrung des
Schmutzwassers, gegebenenfalls Ausbau der Klaranlage, um die zusatzlichen
Nahrstofffrachten aus dem Schmutzwasser zu reduzieren) missten dem Investor

gegebenenfalls (z. B. Uber den Kaufpreis) in Rechnung gestellt werden.

Der Fachdienst 61 (Stadtplanung) stellte klar, dass der Bebauungsplan noch offen
fur die Ansiedlung anderer Betriebe sein misse und sein werde. Unter Umstanden
sei es fur die Stadt aufgrund der festgestellten Probleme und Unsicherheiten sinn-
voller, das Gewerbegrundstick an andere Interessenten zu verkaufen. Insbeson-

dere sei die Ansiedlung von neuen Arbeitsplatzen doch sehr gering.

Jedenfalls aber misse die zusatzliche Belastung der Stér durch die zusatzliche Di-
rekteinleitung und indirekte Einleitung Uber das Klarwerk gutachterlich gepruft

werden.

Diese Problematik wurde auch mit dem Investor in einem Gesprach am
03.05.2016 erortert (44/71.). Hierbei wurde seitens der Verwaltung (FD 70) betont,
dass bei einer Realisierung des dreistufigen Ausbaus des LMB sich die Belastung
im Klarwerk im Vergleich zum aktuellen Stand verdoppele, mit der Folge, dass das
Belebungsvolumen und das Faulraumvolumen entsprechend vergrofiert werden
missten. Dies sei jedenfalls technisch realisierbar. Die Nahrstofffrachten kdénnten

abgesenkt werden, um dem Verschlechterungsverbot zu genligen. Insgesamt lie-
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Re sich die Einleitung von Schmutzwasser aus dem LMB Uber die Klaranlage
Neumiunster in die Stor ,frachtneutral” realisieren. Dazu notwendig seien jedoch
erhebliche Investitionen in die Klaranlage. Herr— erklarte im Zuge die-
ser Besprechung, dass kurzfristig nur die 1. Ausbaustufe des LMB realisiert wer-
den solle, die Anwesenden stellten jedoch klar, dass grundsatzlich alle drei Aus-
baustufen zuzlglich der zweiten Ausbaustufe des MTW als Gesamtpaket betrach-

tet werden mussten.

Im Nachgang zu dem Gesprach vom 03.05.2016 teilte Oberblrgermeister
_ dem Investor mit Schreiben vom 22.05.2016 mit, dass er die ange-
strebte Ansiedlung ausdricklich begrifRe (8/133f.). Seine Unterstlitzung zeige sich
insbesondere in der Berlicksichtigung des Ansiedlungsinteresses in der derzeiti-
gen Planung der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 116. Besonders wichtig
sei derzeit die Arbeit des Fachdienstes Natur und Umwelt, Untere Wasserbehorde,
und des Technischen Betriebszentrums, die derzeit damit betraut seien, die kom-
plexen Fragen hinsichtlich der Abwasserbeseitigung zu klaren, auch vor dem Hin-
tergrund des sich aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie ergebenden Verschlechte-
rungsverbots. Allerdings lasse der derzeitige Stand der Planung eine Kaufpreisbe-
nennung noch nicht zu, da erst mit Beschreiben des Prognose-Szenarios Aussa-

gen zu den technischen Ausbaumalinahmen getroffen werden kénnten.

In einem weiteren Gesprach mit dem Investor am 24.05.2016 wurde nochmals be-
kraftigt, dass nach Auskunft des TBZ die durch den neuen Betrieb emittierten
Nahrstofffrachten durch eine Ertlichtigung der kommunalen Klaranlage kompen-
siert werden konnten (14/62ff.). Es seien verschiedene Szenarien hierzu denkbar.
Herr— teilte dazu mit, dass fir ihn vorstellbar sei, dass der Investor die
Klaranlage ausbaut, aber dafir Entgegenkommen bei der Erhebung der Abwas-
sergebuhren erwarte. In einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag dazu waren entspre-
chende Modalitaten festzulegen, auch fir den Fall, dass der Betrieb eingestellt

wirde.

Laut Mitteilung von Herrn_in einem Telefonat mit Frau -(Wirt-

schaftsagentur Neuminster) vom 01.09.2016 sei ihm seitens des Fachdienstes 61
(Stadtplanung und Stadtentwicklung) zuletzt ein Kaufpreis von 70,00 €/m? fir die
Flache zur Ansiedlung des LBM genannt worden, mit dem dann auch Investitionen
in die Klaranlage finanziert wiirden (44/22). Herr G habe hierzu betont,

dass sich das aber auch in der Gebihrenabrechnung bemerkbar machen muisse.

Seite 21 von 219



Frau- empfahl, den Invest in die Klaranlage als klares Bekenntnis der Stadt
Neumiunster zum , Standort Erndhrungswirtschaft” zu behandeln und diese Investi-
tionen (gegebenenfalls lediglich teilweise) auf den Kaufpreis umgeschlagen wer-

den sollten.

Im Zuge einer internen Besprechung bei OberbUrgermeister— am
06.09.2016 unter Hinzuziehung sowohl der Wirtschaftsagentur als auch der betei-
ligten Fachdienste der Verwaltung wurde sodann die Kaufpreisbildung erortert
(44/16ff.). Herr—gehe insoweit davon aus, dass im Kaufpreis bereits
notwendige MalRnahmen an der Klaranlage bericksichtigt worden seien und daher
eine Gebuhrenreduktion erforderlich werde. Er bevorzuge einen maoglichst niedri-
gen Kaufpreis und méglichst niedrige Betriebskosten und wirde daher eine (ein-
malige) hdhere Investition in Kauf nehmen. Demgegeniber sei unter Zugrundele-
gung des Verkehrswerts und der Herstellungskosten in einem ,normal“ erschlos-
senen Zustand ein Kaufpreis von ca. 70,00 € anzusetzen, mit einem Verhand-

lungsspielraum von ca. 5 %.

Angesichts der bereits bestehenden Nahrstofffrachten und des Verschlechte-
rungsverbots der Wasserrahmenrichtlinie wirden ggf. bauliche/technische Malf3-
nahmen am Klarwerk notwendig. Der notwendige Ausbau des Ostsammlers bleibe
jedoch unberulcksichtigt, da dieser ohnehin erforderlich sei. Alternativszenarien
(Bau einer Vorklarstufe auf dem Gelande des LMB oder eine Werksklaranlage)
wurden verworfen. Der Ausbau/die Erweiterung des stadtischen Klarwerks kénne
entweder als Vollinvestition durch die Stadt Neumunster oder unter Kostenbeteili-
gung des Investors unter Geblhrenreduzierung durchgeflhrt werden. Eine Gebuh-
renreduzierung sei jedoch in der Satzung und im Kommunalabgabengesetz nicht
vorgesehen, auch stelle sich die Frage, fur welchen Zeitraum und in welchem Um-
fang diese gewahrt werden solle. Aus Sicht der Verwaltung sollte daher der Aus-
bau des stadtischen Klarwerks als Vollinvestition der Stadt Neumunster mit einem
Gesamtvolumen von voraussichtlich mehreren Millionen Euro (weniger als
10 Millionen €) umgesetzt werden. Bei Einleitung der avisierten Abwassermengen
waren keine GebUhrenerhéhungen zu erwarten, mittelfristig sei sogar eine Gebuh-
rensenkung aufgrund der Steigerung der Geblhreneinnahmen durch die Einlei-
tung des LMB wahrscheinlich. Sollte der Betrieb hingegen nicht erfolgen und ,kein
Abwasser eingeleitet werden* wirden sich die daraus resultieren Auswirkungen fur
die Abwassergebuhren insgesamt im 1-stelligen Cent-Bereich geschatzt (je m?)

bewegen. Die derzeitigen Abwassergebihren betrigen 1,91 €/m?3, die Erhéhung
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ware also sehr gering und fir Dritte kaum wahrnehmbar. Der Ausbau des Klar-
werks wirde abschnittsweise je nach den Anforderungen (Ausbaustufen) des LMB
durchgeflhrt, die Erhéhung der Abwassergebihren wirde entsprechend gestaffelt

stattfinden.

Es wurde ausdriicklich angemerkt, dass mit der Ansiedlung des LMB und dem
dann erfolgten Ausbau des Klarwerks kein Spielraum flr die Ansiedlung weiterer
abwassertrachtiger Unternehmen mehr moglich sei. Das musse bei der Weiter-
entwicklung sowohl des Industriegebietes Sud als auch des Gewerbeparks Eich-

hof bertcksichtigt werden.

Mit Schreiben vom 08.09.2016 (44/19f.) teilte Oberbiirgermeister S B dem
Investor daraufhin mit, dass eine exakte Aussage zum Kaufpreis derzeit noch nicht
mdglich sei, da noch nicht fir alle beeinflussenden Faktoren vollumfanglich Daten
vorlagen. Das seitens des Fachdienstes 61 genannte Kaufpreisniveau stelle eine
vorsichtig geschatzte Entwicklung dar. Jedenfalls seien in den Kaufpreis die not-
wendigen Investitionen an der stadtischen Klaranlage nicht eingepreist. Ein Entge-
genkommen hinsichtlich zuklnftiger Abwassergebuhren bzw. eine Reduzierung
der Gebuhren sei aus satzungsrechtlichen Grinden nicht méglich. Letztlich sollten
die Kosten fir die Investitionen in die Klaranlage vorbehaltlich der Zustimmung der
politischen Gremien von der Stadt Neumunster getatigt und durch die Gebuhren

refinanziert werden.

In einer Besprechung am 29.09.2016 stellte die Stadtverwaltung klar, dass eine
vom Investor gewlnschte Festlegung dahingehend, ob die Ansiedlung aus was-
serrechtlichen Grinden mdglich sei oder nicht, derzeit noch nicht herbeigefihrt
werden kénne. Das vom Investor beauftragte Gutachten lage noch nicht vor, aus
den Zwischenergebnissen koénne keine abschlieRende Entscheidung abgeleitet

werden.

Ebenfalls am 29.09.2016 versandte Oberbirgermeister (D cin weiteres
Schreiben an den Investor, in dem nunmehr unter Berucksichtigung eines Kauf-
preises von 65,00 €/m? Industrieflache und 10,00 €/m? Grinflache ein Mittelwert
von etwa 60,74 €/m? als Grundstuckskaufpreis anzusetzen sei (WA LMB/5). Hin-
sichtlich der Frage, ob vertragliche Regelungen Uber einen Investitionskostenzu-
schuss zur notwendigen Aufristung der stadtischen Klaranlage zuldssig seien,

habe noch kein Ergebnis erzielt werden kdnnen.
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In einem Verhandlungsgesprach am 20.10.2016 nannte der Investor einen
Wunschpreis von 59,90 €/m? (44/26f.). OberbUrgermeister—nannte da-
raufhin einen Angebotspreis von 59,00 €/ m?, um der Stadt Neumunster in der
Rangfolge der Standorte einen Vorteil zu verschaffen. Herr( D tcilte da-
raufhin mit, dass dieser Preis auf deutliche Zustimmung ,bei den Investoren® stol3e

und diese den Landwirten den Standort Neumiinster empfehlen wiirden.

Mit Vorlage vom 22.12.2016 beantragte OberbUrgermeister—die Zu-
stimmung zum Verkauf des Grundstlicks an den LMB zu einem Kaufpreis von
7.080.000,00 € (44/37f.). In der Begrindung wird ausgeflhrt, dass der Mindest-
kaufpreis (Herstellungskosten) in diesem Bereich 46,00 €/m? betrage. Bei Grund-
stucksverkaufen im westlich angrenzenden Bereich seien jeweils 50,00 €/m? erzielt
worden. Erzielt wirden nun 59,00 €/m2. Angaben zu den Folgekosten im Hinblick
auf die Ertlchtigung des Klarwerks zur Schmutzwasserentsorgung enthielt die

Vorlage nicht.

In einem internen Gesprach am 20.01.2017 teilte das TBZ (FD 70) mit, dass eine
Vorversion des Gutachtens zur Aufnahmefahigkeit des Klarwerks vorliege. Die
Einleitung und Verarbeitung der Schmutzwassermengen sei technisch machbar
(44/53ff.). Allerdings sei bereits mit Inbetriebnahme des LMB (erste Ausbaustufe)
ein investiver Ausbau im Hinblick auf eine Filtration fiir den Phosphorgehalt erfor-
derlich. Hierdurch wirden auch die Unterhaltungskosten ansteigen. Danach seien
trotz weiterer Ausbaustufen keine weiteren Investitionen zu erwarten, sondern erst
wieder ab Umsetzung des 4. Bauabschnitts, wobei die Bauabschnitte MTW und
LMB abwassertechnisch gleichwertig betrachtet wirden. Im Hinblick auf die ange-
dachte Kostenubernahme wurde angemerkt, dass dieser Ausbau allein bei der
Lbereits genehmigten” Spiegelung der MTW-Leistung, also im Falle einer Realisie-
rung der zweiten Ausbaustufe des MTW, erforderlich ware, was zu einer Diskussi-
on der Kostenlibernahme durch das LMB fuhren kénne. FD 61 teilt hierzu mit,
dass der Investor zunachst die Kostenschatzungen fir die Ausbaumafinahmen
abwarten wolle, bevor er ein Vertragsmodell zur Kostenitibernahme vorschlagen
wolle. Jedenfalls begehre der Investor die Ubernahme der Investivkosten in Spe-
kulation auf die dauerhafte Reduzierung der Schmutzwassergebihr. Die Kosten
wurden auf mindestens 3 Millionen € geschatzt. Im Sinne einer stabilen Gebulhr
empfehle sich eine Finanzierung Uber den Gebuhrenhaushalt. Im Haushalt seien

ausreichend Gelder fiir den Ausbau eingestellt. Hinsichtlich des Kuhl- und Bri-
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denwassers sei das Gutachten zur Bewertung des biologischen Zustands der Ein-

leitgewasser noch nicht fertiggestellt.

Das Gutachten zur Aufnahmefahigkeit des Klarwerks wurde am 23.01.2017 fertig-
gestellt (14/257ff.). Das Gutachten ging bei der Betrachtung der verschiedenen
Ausbaustufen davon aus, dass fir das MTW bei beiden Ausbaustufen jeweils
400.000 m3/Jahr an Schmutzwasser anfielen. Fur den 1. bis 3. Bauabschnitt des
LMB seien jeweils 420.000 m3/Jahr zugrunde zu legen. In einer internen Bewer-
tung hierzu wurde seitens des Fachdienstes 63.2 (Natur und Umwelt) am
01.02.2017 festgestellt, dass die Kapazitat der Klaranlage hinsichtlich der Nahr-
stofffrachten im Falle einer Realisierung aller finf Ausbaustufen véllig ausge-
schopft sei und nicht mehr erhoht werden kdnne (2/14). Es gebe keinen Spielraum

mehr fUr die Ansiedlung abwasserrelevanter Betriebe.

Auch der Fachdienst 70 (TBZ) hielt mit Vermerk vom 06.02.2017 fest, dass die
Klaranlage die zusatzliche Einleitung bei Einhaltung der aktuellen Grenzwerte rei-
nigen kénne, aufgrund der erhdhten Abwassermenge steige da allerdings die
Fracht, die in die Stér eingeleitet wirde (2/3f.). Um die Stor in ihrer Qualitat nicht
zu verschlechtern, dirfe die Fracht nicht ansteigen. Die vor diesem Hintergrund er-
forderlichen investiven Malinahmen in die Klaranlage wirden voraussichtlich Kos-
ten von 2,5 Millionen € verursachen, die im Haushalt 2017/2018 bereits angemel-
det seien. Bei der Unteren Wasserbehorde des Kreises Rendsburg-Eckernférde
musse eine Anpassung der Einleitungserlaubnis fur die Klaranlage beantragt wer-
den, entsprechende Vorgesprache hatten jedoch bereits stattgefunden. Mit Aus-
bau aller Bauabschnitte der beiden Betriebe ware ein Ende des maximal in die
Stor einleitbaren Wassers aufgrund der Frachten erreicht. Weitere schmutzwas-
serintensive Ansiedlungen oder deutliche Einwohnerzuwachse waren dann nicht
mehr moglich. Daher stinden die weiteren Ausbaustufen in Konkurrenz zu ande-

ren abwasserintensiven Ansiedlungen.

In einer Sitzung des Finanz- und Rechnungsfihrungsausschusses vom
08.02.2017 wurde angefragt, ob in dem Preis von 59,00 €/m? bereits die Erschlie-
Rungskosten beinhaltet seien (44/57). Dies wurde seitens des Fachdienstes 61 be-
jaht. Fragen im Zusammenhang mit der Ertlichtigung und Kapazitatsauslastung
des Klarwerks wurden, soweit ersichtlich, nicht erortert. Dem Verkauf des Grund-

sticks an den LMB stimmte der Ausschuss einstimmig zu.
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Die Vorlage zur Verauflerung des Grundstlicks war Gegenstand der Tagesord-
nung zur Ratssitzung am 14.02.2017 als Gegenstand der nicht &ffentlichen Bera-
tung. Der eigentliche Beschluss ist den Akten nicht zu entnehmen. Es wird nach
Rucksprache mit dem Auftraggeber jedoch davon ausgegangen, dass der Rat in

der Sitzung seine Zustimmung zu der Veraulierung erteilt hat.

Sodann wurde am 04.04.2017 der Satzungsbeschluss der Ratsversammlung zur

4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 gefasst.

Mit Antrag vom 27.06.2017 beantragte die Stadt bei der Unteren Wasserbehdrde
des Kreises Rendsburg-Eckernforde, die zuldssige Jahresschmutzwassermenge
der Klaranlage Neumdinster von 8 Millionen m3/Jahr auf 8.500.000 m3*/Jahr zu er-
hohen. Hierbei wurde in Abstimmung mit dem Kreis Rendsburg-Eckernforde nicht
auf samtliche Ausbaustufen abgestellt, sondern nur flr den konkret avisierten
Lastfall 2 (100 % Betrieb nur in der ersten Ausbaustufe sowohl des MTW als auch
des LMB). Diesem Antrag wurde spater mit dem 7. Anderungsbescheid vom
05.07.2018 zum Planfeststellungsbeschluss vom 01.07.1996 entsprochen (4/3ff.).

Auf eine Anfrage des Fachdienstes 61, Abteilung Grundstiicksverkehr, vom
26.06.2017, ob Abwasserregelungen in den beabsichtigten Kaufvertrag mit dem
LMB aufzunehmen seien, teilte das TBZ (Fachdienst 70) nur mit, dass eine Infor-
mationspflicht fur den Fall der Verzégerung des geplanten Termins zur Inbetrieb-
nahme des LMB gegenuber der Stadt Neuminster aufgenommen werden sollte,
da diese mit MaRnahmen bei der Klaranlage in Vorleistung gehe und diese Kosten
vermieden werden sollten, wenn der Betrieb des LMB nicht zeitnah aufgenommen
wurde (44/148f.). Diese Verpflichtung wurde spater auch in der Praambel des no-
tariellen Kaufvertrages aufgenommen, weitergehende Regelungen zur Abwasser-
behandlung waren jedoch in dem Kaufvertrag nicht enthalten. Der notarielle
Grundstuckskaufvertrag wurde sodann am 06.09.2017 unterzeichnet (44/326ff.).

Sowohl die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir den Betrieb des LMB als
auch die wasserrechtliche Erlaubnis fiir die Einleitung des Schmutzwassers in den
Schmutzwasserkanal der Stadt wurden im Juli 2017, also noch vor dem Abschluss
des Grundstiickskaufvertrages, beantragt. Der weiter erforderliche Antrag fiir Ein-
leitungen von Kihl- und Permeatwasser in die Stér wurde jedoch nicht gestellt.
Gemal der Stellungnahme der Stadt Neumunster vom 28.11.2017 gegenlber der

Genehmigungsbehoérde LLUR wurde im Hinblick auf die immissionsschutzrechtli-
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che Genehmigung u.a. gefordert, dass die Inbetriebnahme des LMB erst erfolgen
durfe, wenn die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Permeat- und Kuhl-
wasser in die Stor von der Unteren Wasserbehorde der Stadt Neuminster erteilt

wurde.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wurde durch das LLUR am
20.03.2018 erteilt. Die Bedingung der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis
zur Direkteinleitung von Kihl- und Permeatwasser in die Stér wurde in den Be-
scheid aufgenommen (14/522ff.). Auch wurde der Forderung der Stadt Neumiins-
ter entsprechend die Bedingung aufgenommen, dass die Einleitung von Abwasser
in die offentliche Schmutzwasserkanalisation erst nach erfolgtem Ausbau der Ka-
pazitaten der Klaranlage und nach Freigabe durch die Stadt erfolgen dirfe. Verse-
hentlich nicht in die Genehmigung aufgenommen wurde die in der Stellungnahme
vom 28.11.2017 ebenfalls angesprochene wasserrechtliche Genehmigung zur In-
direkteinleitung von Abwasser aus dem Herkunftsbereich Kihlsysteme, Dampfer-
zeugung in die offentliche Kanalisation in geringfugigem Umfang. Auf entspre-
chenden Hinweis der Stadt Neumulnster vom 16.08.2018 wurde der Genehmi-

gungsbescheid mit Anderungsbescheid vom 18.09.2018 entsprechend erganzt.

Anlasslich einer Besprechung vom 02.10.2018 wurde festgestellt, dass eine Einlei-
tung des Kuhl- und Permeatwassers am Zusammenfluss Stdr/Schwale derzeit
nicht moglich sei, da die Gemeinde Padenstedt ihr Einverstandnis fir die Querung
ihres Gemeindegebietes nicht erteilen werde (8/245ff.). Herr— teilte
hierzu mit, dass nun eine Interimslésung gefunden werden musse, da das Kase-
werk des LMB Ende 2018 fertiggestellt und 2019 in Betrieb gehen werde. Er
schlug vor, das Kuhl- und Permeatwasser gemeinsam mit dem Kuhl- und Bruden-
wasser des MTW in den Harwehgraben einzuleiten, da das MTW derzeit nur
ca. 280.000 m?/Jahr von den genehmigten 350.000 m?®Jahr ausschopfe. Eine
temporare Erlaubnis fir etwa ein Jahr wurde von der Verwaltung insoweit in Aus-

sicht gestellt.

Mit wasserrechtlicher Erlaubnis vom 17.12.2018 (9/2ff.) erteilte die Stadt Neumu-
nster dem LMB die Erlaubnis, das Schmutzwasser mit einer Héchstmenge von
420.000 m3/Jahr in die Kanalisation der Stadt Neuminster einzuleiten. Das LMB
wurde verpflichtet, monatlich die Abwassermengen an die Stadt zu melden und ein

Betriebstagebuch zu fihren, in dem unter anderem auch die Abwassermengen er-
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fasst werden. Zudem wurde eine Anzeigepflicht bei nachteiligen Veranderungen

der Einleitwerte verfiigt.

Im Juli 2019 stellte der Fachdienst 63.2 vor Ort fest, dass der LMB den Probebe-
trieb entgegen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung aufgenommen hat-
te, ohne dies zuvor bei der Wasserbehorde angezeigt zu haben und insbesondere
ohne die erforderliche Genehmigung zur Direkteinleitung von Kuihl- und Permeat-
wasser abzuwarten. Der diesbezligliche Antrag — nicht fur eine Direkteinleitung in
die Stér, sondern fur die zuvor erdrterte Interimslésung einer Einleitung des Kiihl-
und Permeatwassers aus dem LMB in den Harwehgraben (zusammen mit dem
Kdhl- und Bridenwasser des MTW) — wurde erst in der Folge am 29.10.2019 ge-
stellt (15/153ff.).

Diese Genehmigung wurde in der Folge am 10.02.2020 erteilt (15/143ff.), die Er-
laubnis wurde jedoch bis zum 10.02.2021 befristet. Diese Erlaubnis wurde vom

LMB nicht in Anspruch genommen (9/21f.).

Das Kihl- und Permeatwasser des LMB wird vielmehr (wie schon seit der Be-
triebsaufnahme) Uber die Kanalisation zusammen mit dem Schmutzwasser der

Klaranlage Neuminster zugefihrt.

Weitere Entwicklung

In der Folge hat der der LMB am 20.02.2020 einen Antrag auf immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung fur den 2. Bauabschnitt (Errichtung und Betrieb einer
Molketrocknungsanlage) gestellt (5/292ff.). Diese Genehmigung wurde, soweit aus

den Aktenvorgangen ersichtlich, bislang nicht als Vollgenehmigung erteilt.

Auf den Antrag des LMB wurde vielmehr lediglich ein Bescheid vom 30.03.2020
Uber die Zulassung des vorzeitigen Beginns des Vorhabens nach § 8a BImSchG
erlassen (20/133ff.). Hiernach durfte vorzeitig mit den Arbeiten zur Errichtung und
Fertigstellung der Baukorper, Entwasserungsarbeiten mit Abwasservorbehand-
lungsanlage, dem Aufstellen der Tankanlage und der Montage von Produktions-
und Nebenanlagen begonnen werden. Der Tenor des Bescheides enthalt keine
Aussage zu einer etwaigen Zulassung der Aufnahme des Betriebs der Produkti-
onsstatte vor Erteilung der endgultigen Genehmigung. Nach den in dem Bescheid

enthaltenen Auflagen des TBZ ist vor Zustimmung zum Genehmigungsverfahren
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3.2

hinsichtlich der Abwassereinleitung zu prufen, ob die Klaranlage Neumunster Gber
ausreichend Behandlungskapazitat fir das zusatzlich anfallende Abwasser ver-
fugt. Die Zustimmung des TBZ zur geplanten MaRnahme wird abhangig gemacht
von der Erlaubniserteilung der Unteren Wasserbehoérde des Kreises Rendsburg-
Eckernférde flr die Annahme und Verarbeitung weiterer Abwassermengen durch
die Klaranlage. Gegebenenfalls erforderliche weitere Baumalinahmen auf der
Klaranlage, die zur Behandlung des Abwassers nétig seien, missten vor Inbe-

triebnahme der beantragten Anlage fertiggestellt sein.

Uberschreitungen der genehmigten Einleitmengen fir Schmutzwasser stellte der
Fachdienst 63.2 mit E-Mail vom 20.06.2019 erstmals flir das MTW fest, nachdem
das dortige Betriebstagebuch 2018 im Mai 2019 Ubergeben worden war. Die Ein-
leitmenge von genehmigten 400.000 m3/Jahr flir Schmutzwasser durch des MTW
sei mit 423.860 m?® erheblich Uberschritten worden (7/234).

Am 17.10.2019 stellte die Stadt Neuminster fest, dass auf Grundlage der Abwas-
serberichte Januar bis September 2019 die Schmutzwassermenge des MTW be-
reits 365.000 m?® betrug und hochgerechnet auf das Jahr 2019 von 486.000 m?
Einleitmenge auszugehen sei (7/256). Das MTW wurde aufgefordert, die
Schmutzwassermenge den Vorgaben der Genehmigung entsprechend auf
400.000 m?® pro Jahr zu reduzieren. Es wurden ordnungsrechtliche Schritte ange-
droht.

In beiden Fallen nahm das MTW dahingehend Stellung, dass zum einen die er-
héhte Abwassermenge daraus folgt, dass die Kunden immer hdéhere Anforderun-
gen an die Produkte stellen wirden, die haufigere Reinigungsintervalle erforderten

(7/241). Hierdurch wirden erhdhte Abwassermengen anfallen.

Eine Optimierung der Reinigungsprozesse wurde zunachst in Aussicht gestellt,
hierzu wurde spater jedoch am 04.11.2019 mitgeteilt, dass dies keine spurbaren
Verbesserungen gebracht hatte und daher auch kinftig die Einleitmenge von
400.000 m? jahrlich an Schmutzwasser nicht eingehalten werden kénne. Es misse

eine Erhéhung der Einleitmenge beantragt werden (7/265).

Die erhéhten Mengen im Jahr 2019 seien Uberdies darauf zurickzufuhren, dass

aufgrund der verzdgerten Fertigstellung des LMB die Milch nicht habe verarbeitet
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3.3

3.4

3.5

werden kénnen, dass MTW habe diese Milchmengen dann selbst verarbeiten

mussen.

Die Uberschreitung der Einleitmengen fiir die Direkteinleitung von Kihl- und Bri-
denwasser des MTW in den Harwehgraben wurde sodann erstmals am
28.04.2020 festgestellt (7/314). Hiernach wurde nach Auswertung des Betriebs-
buchs 2019 anstelle der erlaubten Menge von 350.000 m® eine Abwassermenge
von 391.372 m® direkt eingeleitet. Auch hier nahm das MTW dahingehend Stel-
lung, dass es aufgrund der verzogerten Fertigstellung des LMB gezwungen gewe-

sen sei, Milchmengen, die der LMB verarbeiten sollte, selbst zu verarbeiten.

Auch im Hinblick auf den LMB, der Mitte 2019 in Betrieb gegangen war, wurde an-
Iasslich der immissionsschutzrechtlichen Abnahme vom 20.08.2020 bemangelt,

dass das Abwasserreporting nicht funktioniere (14/677f.).

Nach Mitteilung der Schmutzwasserdaten im Oktober 2020 wurde am 30.10.2020
festgestellt, dass hier im Zeitraum September 2019 bis Oktober 2020 die gemittel-
te Schmutzwassermenge mit 1.958 m? taglich um 558 m*® Uber der genehmigten
Tagesmenge von 1.400 m*® lag. Auch die genehmigte jahrliche Gesamteinlei-
tungsmenge von 420.000 m? sei bereits ab Juli 2020 mit 453.548 m? deutlich Uber-

schritten worden.

Dies wurde auch von Herrn B am 31.12.2020 grundsatzlich bestétigt,
wobei man bezogen auf den ersten Bauabschnitt des LMB weiterhin von einem
Schmutzwasseranfall von 1.400 m* taglich und 490.000 m*® jahrlich ausgehe
(7/358f.). Fir die Ausbaustufen 1 und 2 (einschlieRlich der Molketrocknungsanla-

ge) sei insgesamt mit 1.028.000 m? jahrlich zu rechnen.

Hinzu komme das Schmutzwasser aus dem Betrieb des MTW (erste Ausbaustu-
fe), dessen Volumen sich anstelle der genehmigten 400.000 m*® jahrlich auf
1.650 m? taglich und 561.000 m? jahrlich belaufe.

In der Folge wurden am 24.02.2021 fur den LMB (10/16ff.) und am 31.03.2021 fur
das MTW (5/79ff.) Antrage auf Erhdhung der Schmutzwassermengen zur Einlei-
tung in die Kanalisation gestellt, wie dies auch von der Verwaltung gefordert wur-
de.
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3.6

3.7

Fir das MTW sollte die Schmutzwassermenge (1. BA) von 400.000 m® auf
550.000 m? jahrlich erhoéht werden.

Fur den LMB wurde eine Erhéhung unter Einbeziehung der zweiten Ausbaustufe
(Molketrocknungsanlage) auf insgesamt 3.000 m?® taglich (entspricht bei 350 Be-
triebstagen einer Menge von 1.050.000 m?® jahrlich) beantragt. In dieser Mengen-
angabe nicht enthalten war das anfallende Kiiho- und Permeatwasser. Dem An-
trag zufolge sollte dieses mit einem Volumen von insgesamt 800 m3/Tag (entspre-
chend der urspringlichen Planung, aber entgegen der bisherigen und aktuellen
Praxis) nicht in die Kanalisation, sondern in eine Vorflut (Stér oder Harwehgraben)

eingeleitet werden.

Eine von der Stadt Neumdlnster in Auftrag gegebene eigene Messung der
Schmutzwassermengen aus den beiden Betrieben im Zeitraum 11.02.2021-
16.03.2021 ergab bei beiden Betrieben h6here Abwassermengen als von den Be-
trieben mitgeteilt, obwohl sogar die von den Betrieben mitgeteilten Werte deutlich
Uber denjenigen lagen, die Herr_ am 31.12.2020 beziffert hatte
(7/405ff.).

Im Fall des MTW lag die Einleitungsmenge hiernach sogar weit tber 2.036 m? tag-
lich, obwohl hier nach den Angaben von 31.12.2020 ein Istwert von 1.650 m3*Tag

anzusetzen gewesen ware.

Aufgrund der bereits eingetretenen weitgehenden Auslastung des Klarwerks stellte
die Stadt Neumunster dem LMB in Aussicht, einer Erhéhung der Abwassermen-
gen nicht, wie beantragt, auf 3.000 m? taglich (1.050.000 m? jahrlich), sondern nur
auf 2.150 m® taglich (730.000 m*® jahrlich) zuzustimmen (10/136f.). Gegenuber
dem LLUR wurde die Zustimmung zum Betrieb der Molketrocknungsanlage durch
den LMB (2. BA) verweigert, da eine ordnungsgemafe Ableitung des Permeat-
und Kihlwassers in die Stoér nicht gegeben sei und erst erfolgen dirfe, nachdem
die wasserrechtliche Erlaubnis zur Direkteinleitung erteilt wurde (14/777ff.). Auch
wirde die Genehmigung des Betriebes zu einer Uberschreitung der wasserrecht-
lich erlaubten Gesamtabwassermenge der stadtischen Klaranlage fihren. Es kdén-
ne auch zu einem Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot der Wasserrah-
menrichtlinie kommen. Die Inbetriebnahme der Molkentrocknung dirfe nur nach
deutlicher Reduzierung der Gesamtschmutzwassermenge aus der Meierei erfol-

gen.
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Gutachten

Voriberlegungen zu den Gutachtenfragen

Wie bereits zu Ziffer | Nr. 2 aufgefiihrt, ist gemaf Auftrag zu begutachten, ob

ol -]

a) der Stadt Neumiinster durch die Ansiedlung von milchverarbeitenden
Betrieben im Bereich des B- Planes 116 unmittelbar oder mittelbar ein
finanzieller Nachteil oder Schaden entstanden ist,

b) falls a. zutreffend ist, ob und wem dieser Umstand bekannt war oder be-
kannt hétte sein miissen,

c) der Stadt Neumiinster durch die Ansiedlung von milchverarbeitenden
Betrieben im Bereich des B-Planes 116 unmittelbar oder mittelbar ein
umwelttechnischer Nachteil oder Schaden entstanden ist,

d) falls c. zutreffend ist, ob und wem dieser Umstand bekannt war oder be-
kannt hétte sein miissen,

e) die Ansiedlung der von milchverarbeitenden Betrieben im Bereich des B-
Planes 116 unmittelbar oder mittelbar nachteilige oder schédliche Aus-
wirkungen auf die weitere Ansiedlungspolitik der Stadt Neumd inster hat
und wenn ja, welche;

f) die Gremien der Selbstverwaltung (ber alle Umstdnde und Folgen die
Ansiedlung von milchverarbeitenden Betrieben im B-Plan 116 betreffend
so umfénglich unterrichtet waren, dass eine Entscheidung in der Sache
auf hinlénglicher, der Tragweite der Entscheidung angemessener
Grundlage erfolgte und, falls dies umfénglich oder teilweise Beanstan-
dungen ergibt, Handlungsempfehlungen und Empfehlungen fiir das wei-
ter Vorgehen zu geben. Dabei soll auch auf mégliche Haftungen und
Regresse abgestellt werden.”

Die Gutachtenfragen weisen — jede fir sich und zusatzlich in Ihrer Gesamtheit
eine erhebliche Weite auf, welche auch nach Erdrterung in den Abstimmungs-
gesprachen mit der Arbeitsgruppe eine gewisse Auslegung und Konkretisie-
rung bedurfen. Auf diesem Wege soll zugleich eine Klarheit hinsichtlich des
gutachterlichen Verstandnisses der Aufgabenstellung erreicht werden. Wei-

terhin wird auf diesem Wege der nachfolgende Gutachtenaufbau erlautert.
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1.1

1.1.1

Parallelitat der Fragestellungen a) und c) sowie b) und d)

Die Fragen zu a) und c) stellen jeweils auf die Begutachtung der vorgelegten
Aktenvorgange dahingehend ab, ob ,der Stadt Neumdiinster durch die Ansied-
lung milchverarbeitender Betriebe[n] im Bereich des B-Planes 116 unmittelbar
oder mittelbar” (insoweit beide Fragen gleichlautend) ein ,finanzieller” (so Fra-
ge zu a)) und ein ,umwelttechnischer” (so Frage zu c)) ,Nachteil oder Scha-

den entstanden* (insoweit wiederum gleichlautend) entstanden ist.

Die Fragen zu b) und d) stellen jeweils flr den Fall einer bejahenden Antwort
auf die Fragen zu a) bzw. c) darauf ab, ,ob und wem dieser Umstand bekannt

war oder bekannt hétte sein miissen”.

Aufgrund der Parallelitédt der jeweiligen Fragestellungen sollen die Fragen im
nachfolgenden Gutachten gemeinsam behandelt werden. Zu den Fragestel-

lungen sind vorbereitend nachfolgende Ausflihrungen festzuhalten:

Ansiedlung ,milchverarbeitender Betriebe*“

Die Gutachtenfragen stellen jeweils abstrakt auf die Ansiedlung ,milchverar-
beitender Betriebe“ im Bereich des B-Planes 116 ab. Wie bereits im Rahmen
der Sachverhaltsdarstellung herausgearbeitet, wurden im Bereich des B-
Planes 116 der Stadt Neumunster zwei milchverarbeitende Betriebe angesie-
delt, namlich das MTW in den Jahren 2010/2011 sowie der LMB in den Jahren
2016/2017.

Weitere milchverarbeitende Betriebe wurden nach den zur Begutachtung zur
Verfigung gestellten Aktenvorgéngen im Bereich des B-Planes 116 bisher
nicht angesiedelt, sodass sich die nachfolgende Begutachtung — einzig — auf

diese beiden Ansiedlungsvorgange bezieht.

Bereits im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung ist hervorgehoben worden,
dass es sich bei der Ansiedlung des MTW und des LMB um zwei separate

Ansiedlungsvorgange und Entscheidungen gehandelt hat.

Die erste Anfrage zur Ansiedlung milchverarbeitender Betriebe datiert — soweit

aus dem Gutachtenmaterial ersichtlich — auf ein Ansiedlungsgesprach vom
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26.01.2006 zurick (43/5f.). Interessent war seinerzeit die Meierei Wasbek eG,

die eine Sitzverlegung der Betriebsstatte nach Neumdinster prufte.

Die Gesprache wurden im Jahr 2010, nunmehr auch unter Beteiligung der
Wirtschaftsagentur Neumuinster GmbH, wieder aufgenommen. Diese bezogen
sich nicht langer auf eine Verlegung der Betriebsstatte der Meierei Was-
bek eG in das Stadtgebiet von Neumiinster. Die Ansiedlungsgesprache bezo-
gen sich vielmehr auf eine neue Produktionsstatte von Trocknungsprodukten
auf Milchbasis (so Vermerk vom 18.03.2011, 43/53), wobei diese Produkti-
onsstatte von einem neuen Unternehmen unter gesellschaftsrechtlicher Betei-
ligung der Meierei Wasbek eG, der Meierei Barmstedt eG und der Meierei-
Genossenschaft Schmalfeld-Hasenmoor eG sowie der Uelzena eG beabsich-
tigt war. Bei dieser gemeinsamen Unternehmung handelt es sich um die MTW
Milchtrockenwerk Norddeutschland GmbH (eingetragen im Handelsregister
des Amtsgerichts Kiel unter HRB 12882), an welcher im Rahmen der Grun-
dung aus einer sog. Vorratsgesellschaft die vier vorerwadhnten Genossen-
schaften jeweils zu gleichen Teilen beteiligt war. Sitz der Gesellschaft war zu-
nachst Wasbek, bis mit Gesellschafterbeschluss vom 10.02.2014 der Sitz an
die Betriebsstatte des Unternehmens und mithin nach Neumdunster verlegt

wurde.

Die weitere Ansiedlungsentscheidung betrifft einen lebensmittelverarbeitenden
Betrieb (alleinig) der Meierei Barmstedt eG. In Bezug auf die Ansiedlung die-
ses Betriebs wurde die Stadt NeumUnster — nach der vorliegenden Aktenlage
— offiziell erstmals auf Grundlage einer Projektskizze des Ingenieurbiiros @l
@ (D'HH) vom 25.11.2013 kontaktiert (8/2f.), nachdem es zu-
vor lediglich informelle Kontakte Uber die Wirtschaftsagentur Neumdnster ge-
geben hat (44/5). In dieser Projektskizze wird darauf abgestellt, dass das In-
genieurblro ,vor ca. 4 Wochen beauftragt” worden sei, ,die mégliche Ansied-
lung eines [zu diesem Zeitpunkt noch nicht namentlich genannten] deutschen
Nahrungsmittelbetriebes in Norddeutschland hinsichtlich Grundstiick und
Rahmenbedingungen zu priifen und ggfils. zu realisieren®. Die ersten Gespra-
che der Vorprifung einer solchen Ansiedlung wurden — soweit ersichtlich —

seitens der Stadt Neumunster im Jahr 2014 gefuhrt.

Es handelte sich somit um zwei getrennte Ansiedlungsvorgange und insbe-

sondere handelt es sich um zwei juristisch unterschiedliche Vorhabentrager.
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Verbindendes Element der Ansiedlungen ist die Beteiligung der Meierei
Barmstedt eG an der MTW Milchtrockenwerk Norddeutschland GmbH, wobei
die Meierei Barmstedt eG jedenfalls nach dem Umfang der Beteiligung an der
MTW Milchtrockenwerk Norddeutschland GmbH dort keine beherrschende
Position einnimmt. Weiterhin verbindendes Element der Ansiedlungsvorgange

ist zudem, dass beide Vorhabentrager jeweils vom Ingenieurbiiros Gl
@D D HH) beratend begleitet wurden.

Anzumerken ist, dass die Ansiedlungsgesprache von der Projektgruppe zum
Milchtrocknungswerk jedenfalls ab einer Besprechung vom 23.05.2011 unter
der Bezeichnung Projekt ,Meierei“ gefuhrt wurden (Ordner WA MTW, Doku-
ment 43). Diese reine Projektbezeichnung vermittelt den Eindruck eines ein-
heitlichen Vorhabens gemeinsam mit der nachfolgenden Ansiedlung der Meie-
rei Barmstedt eG selbst. Eine Uber die vorstehend ausgefuhrten ersichtlichen
Verbindungen hinausgehende Verknipfung der beiden Ansiedlungsentschei-

dungen ergibt sich aus dem Gutachtenmaterial indes nicht.

Im Rahmen der Begutachtung der Ansiedlung des MTW kann mithin einzig
auf dieses abgestellt werden, da zu diesem Zeitpunkt eine Ansiedlung des

LMB noch nicht vorbereitet oder Gegenstand der Planungen war.

Im Rahmen der Begutachtung der Ansiedlung des LMB ist hingegen die zu
diesem Zeitpunkt bereits erfolgte Ansiedlungsvorgang des MTW zu berlck-

sichtigen, soweit es die Umsetzbarkeit des Planvorhabens betraf.

LAnsiedlung*

Die Ansiedlung von Gewerbe- und Industrieunternehmen stellt eine Kompo-
nente der Wirtschaftsforderung dar. Die Wirtschaftsférderung selbst ist ein
wichtiger Bestandteil aus dem Bereich der Selbstverwaltung der Gemeinde
dar, wie diese in §§ 1, 2 Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein (im Fol-

genden GO) festgehalten ist.

»Die Berechtigung zur Selbstverwaltung aus § 2 Abs. 1 Satz 1 GO
bezieht sich, ausgehend von der verfassungsrechtlichen Garantie
der Selbstverwaltung, ausschliellich auf die Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft.“

(Schliesky/Schulz in: KVR SH/GO § 2 Rn. 22.)
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Unter Wirtschaftsforderung wird allgemein die Gesamtheit der Malnhahmen
zur Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeits- oder Ausbildungsplatzen
in der Gemeinde, zur Sicherung der ortlichen Wirtschafts- und Steuerkraft
oder aus vergleichbaren Grinden im Interesse der wirtschaftlichen Unabhan-
gigkeit und Daseinsvorsorge der Gemeinde, einschliel3lich des Betriebs von

Sparkassen verstanden (a.a.0., Rn. 23).

Der Ansiedlungsvorgang im Sinne der Wirtschaftsférderung selbst bezieht
sich auf samtliche MalRhahmen der betreffenden Gemeinde, welche zur tat-
sachlichen Errichtung eines Betriebssitzes oder einer Zweigniederlassung
bzw. deren Verlegung in das Gemeindegebiet erfolgen sind. Dieses betrifft
mithin in erster Linie die Verhandlungen Uber und den Abschluss eines kon-
kreten Grundstickskaufvertrag, die Schaffung der planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen (Aufstellung eines Flachennutzungs- und von Bebauungspla-
nen), etwaig die Verhandlungen tber und den Abschluss von stadtebaulichen
Vertragen i.S.v. § 11 Baugesetzbuch sowie Unterstutzung der interessierten

Vorhabentrager in Bezug auf einzuhaltende Vorschriften.

Hiervon gedanklich und juristisch zu trennen ist die Prifung von dem Vorha-
bentrager konkret gestellter Antrage auf Erteilung der erforderlichen Geneh-
migung zur Umsetzung des konkreten Vorhabens sowie deren Erteilung, so-
weit im Rahmen des vorangegangenen oder parallel erfolgenden Ansied-

lungsvorgangs keine Zusicherung im verwaltungsrechtlichen Sinne erfolgt ist.

Ebenso hiervon abzugrenzen ist die dem Verwaltungsordnungsrecht zuzuord-
nende Uberwachung der Einhaltung etwaiger Genehmigungsentscheidungen
sowie mit diesen etwaig verbundenen Nebenbestimmungen, wie etwa Bedin-

gungen oder Auflagen.

Ursachlichkeit zwischen Ansiedlung und Auswirkungen

Die Gutachtenfragen a), ¢) und e) beziehen sich jeweils auf etwaige negative
Auswirkungen ,durch” die Ansiedlung milchverarbeitender Betriebe im Bereich
des B-Plans Nr. 116. In juristischer Hinsicht wird insoweit die Frage der Ur-

sachlichkeit, mithin der Kausalitat gestellt.
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Exkurs: Grundsitze der Kausalitat im Schadensersatzrecht

Kausalitat ist die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung. Die Kausa-
litat ist insbesondere eine regelmalig im Rahmen der — zivilrechtlichen —
Prifung etwaiger Schadensersatzanspriiche zu beachtendes Merkmal.
,Das Verhalten des Schédigers muss fiir den Schaden kausal sein“
(Griineberg in: Grineberg, Kommentar zum BGB, Vorb v § 249 Rn. 24).
Ausgangspunkt der Kausalitatsprifung ist der logisch-
naturwissenschaftliche Ursachenbegriff, nach welchem ein Kausalzu-
sammenhang zwischen jeder einzelnen Bedingung und dem Ergebnis
besteht, die zu diesem beigetragen hat (Aquivalenztheorie). Hiernach
gilt: Alle Bedingungen sind gleichwertig; kausal ist jedes Ereignis, das
nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (condi-
tio sine qua non) (wie vor, Rn. 25; Oetker. in Minchener Kommentar
zum BGB, 9. Aufl., § 249 Rn. 103).

Die Aquivalenztheorie bedarf indes einer Konkretisierung, da andernfalls
jede — noch so fernliegende, gleichwohl durch das Ausgangsereignis
mitverursachte — Folge dem Zurechnungszusammenhang unterliegen
wurde. Die auch vom Bundesgerichtshof ibernommene Adaquanztheo-
rie dient der Abgrenzung derjenigen Kausalverlaufe, die einem Schadi-
ger billigerweise rechtlich nicht mehr zugerechnet werden kénnen. Hier-
nach scheiden solche Bedingungen aus, die ihrer Natur nach fir die
Entstehung des Schadens gleichglltig sind und nur durch eine Verket-
tung aullergewohnlicher Umstande den Erfolg herbeigefuhrt haben
(Oetker. a.a.0., Rn. 110). Das Ereignis muss im Allgemeinen und nicht
nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem
gewohnlichen Verlauf der Dinge auller Betracht zulassenden Umstande
geeignet sein, einen Erfolg der eingetretenen Art herbeizufuhren (Gri-
neberg: a.a.O., Rn. 26).

Ob eine Ursache adaquat kausal ist, beurteilt sich nicht ,ex post‘ da-
nach, wie die Dinge effektiv verlaufen sind; maRgeblich ist vielmehr der
ex-ante-Standpunkt des Schadigers, wobei die Rechtsprechung. nicht
auf die individuellen Erkenntnismdglichkeiten des konkreten Schadigers,

sondern darauf abstellt, welche Umstande einem optimalen Beobachter
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in der Lage des Taters erkennbar gewesen waren (Oetker. a.a.O.,
Rn. 111).

Vorsorglich — und in Vorgriff zu der Fragestellung zu f) — sei darauf hin-
gewiesen, dass auch die Adaquanztheorie im Rahmen des Schadenser-
satzrechts eine weitergehende Spezifizierung durch eine wertende Be-
trachtung erfahrt. Eine Schadensersatzpflicht besteht nur, wenn der
Schaden nach Art und Entstehungsweise unter den Schutzzweck der
verletzten Norm fallt; es muss sich somit um einen Nachteil handeln, der
aus dem Bereich der Gefahren stammt, zu deren Abwendung die ver-
letzte Norm erlasse oder die verletzte vertragliche oder vorvertragliche
Pflicht Ubernommen worden ist (BGH, NJW 14, 1679; BGH NJW 16
3715).

- Ende Exkurs -

Fur die vorliegende Begutachtung der beiden angeflhrten Ansiedlungsvor-
gange ist hier — ausgehend von der nachfolgend angeflihrten Frage der zu
begutachtenden Nachteile und/oder Schaden — maf3geblich zu prifen, welche
Folgen noch der Ansiedlungsentscheidung selbst beziehungsweise den ein-
zelnen im Rahmen der Ansiedlung erfolgten Verwaltungsentscheidungen zu-
gerechnet werden kann. Insoweit ist gegebenenfalls eine Abgrenzung zu sol-
chen Folgen erforderlich, welche zwar im Sinne einer urspriinglichen Grund-
voraussetzung durch die Ansiedlung der milchverarbeitenden Betriebe bedingt
sind, zu deren Eintritt jedoch weitere Voraussetzungen hinzugetreten sind,
welche letztlich einen starkeren bzw. bei normativer Betrachtung einen weit-

aus starkeren Ursachenzusammenhang aufweisen.

Dieses betrifft insbesondere die Abgrenzung zwischen der grundsatzlichen
Ansiedlungsentscheidung einerseits, welche sich fur die jeweiligen Betriebe
letztlich aufteilt in die HerbeifiGhrung der bauplanungsrechtlichen Vorausset-
zungen, dem Abschluss eines Grundstiickskaufvertrages, ggf. erganzt um ei-
nen stadtebaulichen Vertrag sowie die Begleitung der erforderlichen Geneh-
migungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz seitens des Landesamts
fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein und die
Erteilung der erforderlichen Abwassergenehmigung , sowie andererseits die

Uberwachung der Einhaltung von Genehmigungen oder Bedingungen und
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1.1.4.1

Auflagen zu solchen Genehmigungen durch die Vorhabentrager im Rahmen
der dann — nach der Ansiedlung — tatsachlich aufgenommenen Betriebstatig-
keit.

Abgrenzung ,unmittelbar oder mittelbar [...] Nachteil oder Schaden*

Im Rahmen des Gutachtenauftrags sollen etwaige Nachteile oder Schaden im
Zusammenhang mit den Ansiedlungen der beiden vorbenannten milchverar-
beitenden Betriebe begutachtet werden. Auch insoweit erscheint eine allge-
meine Vorluberlegung angebracht, um die Zielrichtung der Gutachtenfragen zu
scharfen und insbesondere eine quasi uferlose Betrachtung zu vermeiden.
Diese VorlUberlegung kann indes keine vollstdndige Abhandlung der in
Rechtswissenschaft und Rechtsprechung herausgearbeiteten Schadensdog-
matik darstellen. Zum Zwecke der Gutachtenerstellung und der Verstandlich-

keit des Begutachtungshergangs sei insoweit jedoch Folgendes festgehalten:

Ein Nachteil meint im allgemeinen Sprachgebrauch eine negative oder uner-
wlnschte Folge einer Handlung, eines Ereignisses oder eines Umstandes.
Die reine Feststellung eines eingetretenen Nachteils genligt dem zivilrechtli-
chen Schadensersatzrecht ebenso wie dem Staatshaftungsrecht im Sinne des
Amtshaftungsanspruchs nach § 839 Abs. 1 S. 1 BGB in Verbindung mit Art.
34 S. 1 GG jedenfalls auBerhalb einer Substanzbeeintrachtigung nicht stets

fur die Annahme eines ersatzfahigen Schadens.

Ein Schaden im natirlichen Sinne ist jede Einbul3e, die jemand infolge eines
bestimmten Ereignisses an seinen Lebensgutern, wie etwa Gesundheit, Ehre,
Eigentum oder Vermdgen erleidet; der Schadensbegriff ist demnach im An-
satz subjektbezogen (Griineberg in: Griineberg, BGB, Vorb. v. § 249 Rn. 9 un-
ter Bezugnahme auf BGH, NJW-RR 15, 275, 17, 918). Der Schadensbegriff
des Birgerlichen Gesetzbuches umfasst Vermogens- als auch Nichtvermé-
gensschaden, wobei fur letztere indes nur in Ausnahmeféllen ein Ersatz ver-
langt werden kann, § 253 BGB. Insoweit wird der Schadensbegriff im natlrli-
chen Sinne auch fur Zwecke des zivilrechtlichen Schadensersatzrechts als
ungeeignet angesehen. Mit der Definition des Schadens als Beeintrachtigung
eines Interesses ist allerdings wenig ausgesagt, da im Vordergrund steht, in-
wieweit die Rechtsordnung eine Beeintrachtigung als ausgleichswiirdig an-
sieht (Oetker in: MuKo BGB, § 249 Rn. 17).
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,Die Kernfrage, ob ein Nachteil ein zu ersetzender Schaden ist, kann
nicht durch Aussagen (ber den allgemeinen, materielle und immate-
rielle Schdden umfassenden Schadensbegriff, sondern nur durch Ab-
grenzung von Vermégens- und Nichtvermbgensschdden beantwortet
werden”

(Griineberg, a.a.0.).

1.1.4.2 Fur die rechtliche Beurteilung, ob ein ersatzfahiger Vermdgensschaden be-

steht, ist die sog. Differenzhypothese von ausschlaggebender Bedeutung.
Nach der Differenzhypothese besteht ein Schaden in der Differenz zwischen
zwei Guterlagen, namlich der tatsdchlich durch das Schadensereignis ge-
schaffenen und der unter Ausschaltung dieses Ereignisses gedachten. Ein
Vermodgensschaden ist demnach gegeben, wenn der Wert des Vermdgens
des Geschadigten infolge des schadigenden Umstandes geringer ist als der
Wert, den das Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht begriindende Ereignis
haben wirde (statt vieler BGH, NJW 94, 2357). Zur Bestimmung eines Scha-
dens ist danach die Ermittlung eines hypothetischen Rechtsgulterstands, nam-

lich des Rechtsglterstands ohne das schadigende Ereignis, erforderlich.

Auch die Differenzhypothese wird jedoch nicht als abschlieiendes Kriterium
fur die Bestimmung eines Vermdgensschadens angesehen. Vielmehr hat der
GrolRRe Zivilsenat des Bundesgerichtshofs klargestellt, dass Korrekturen der
Differenzhypothese in Ausnahmefallen zuldssig sind, dieses jedoch nur, wenn
eine wertende, normative und wirtschaftliche Gesichtspunkte berticksichtigen-
de umfassende Abwagung eine solche Korrektur rechtfertigt (sog. dualisti-
scher Schadensbegriff, Gruneberg, a.a.0. Rn. 12ff.). Auspragung dieser vor-
zunehmenden wertenden Betrachtung ist etwa der Grundsatz des Bereiche-
rungsverbots. Der Geschadigte soll durch das schadigende Ereignis und ins-
besondere den von der Rechtsordnung zuerkannten, hierauf begrindeten Er-

satzanspruch nicht bessergestellt werden.

Die juristische Dogmatik des Schadenrechts im zivilrechtlichen Sinne ist kom-
plex und bedarf letztlich jeweils einer Subsumtion am konkrete zu behandeln-
den Lebenssachverhalt. Soweit die Gutachtenfrage zu lit. a) die Begutachtung
etwa auch auf finanzielle Nachteile ausrichtet, muss an dieser Stelle festge-
halten werden, dass finanzielle Nachteile, seien diese unmittelbar oder mittel-
bar (hierzu sogleich), nicht zugleich einen von der Rechtsordnung anerkannt

ersatzfahigen Schaden darstellen missen.
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1.1.4.3

1.1.44

Soweit die Gutachtenfragen zugleich weitergehend jeweils auf ,unmittelbaren
und mittelbaren” Folgen der Ansiedlungsentscheidung abstellen, ist insoweit
im Rahmen der juristischen Betrachtung festzuhalten, dass auch hierdurch
grundsatzlich auch entfernte Folgewirkungen erfasst waren. Im Schadens-

recht wird unter einem unmittelbaren Schaden eine nachteilige Anderung, die

am verletzten Recht oder Rechtsgut selbst entstanden ist, verstanden (Oetker
in: MiKo BGB, § 249, Rn. 99.). Zivilrechtlich werden mittelbare Schaden hin-

gegen auch als Folgeschaden bezeichnet (Griineberg in: Grineberg, a.a.O.

§ 249 Rn. 15). Hierunter fallen die durch das schadigende Ereignis verursach-
ten sonstigen EinbulRen, insbesondere etwa eines entgangenen Gewinns oder

eines Nutzungsausfalls.

Umweltrechtlicher Nachteil / Schaden

Abweichend von dem vorbeschriebenen zivilrechtlichen Verstéandnis der Be-
grifflichkeiten ,Nachteil“ und ,Schaden®, welches letztlich auch im Rahmen et-
waiger Ersatziberlegungen im o&ffentlich-rechtlichen Schadensersatzrecht
mafgebend ist, erfolgt im Umweltrecht eine abweichende Belegung dieser

Begriffe.

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) definiert den Begriff des Umwelt-

schadens in § 2 Ziffer 1 als

(a) eine Schédigung von Arten und natlirlichen Lebensrdumen nach
Malgabe des § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes,

(b) eine Schéadigung der Gewédsser nach Mallgabe des § 90 des
Wasserhaushaltsgesetzes,

(c) eine Schéadigung des Bodens durch eine Beeintrédchtigung der Bo-
denfunktionen im Sinn des § 2 Absatz 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes, die durch eine direkte oder indirekte Ein-
bringung von Stoffen, Zubereitungen, Organismen oder Mikroor-
ganismen auf, in oder unter den Boden hervorgerufen wurde und
Gefahren fiir die menschliche Gesundheit verursacht.

(Unterstreichung durch die Verfasser)

Ein Schaden oder eine Schadigung liegt nach § 2 Ziffer 2 USchadG vor, bei
einer direkten oder indirekt eintretenden feststellbaren nachteiligen Verande-
rung einer naturlichen Ressource (Arten und natirliche Lebensrdume, Ge-
wasser und Boden) oder einer Beeintrachtigung der Funktion einer nattrlichen

Ressource.
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§ 19 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) lautet:

»,Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen im Sinne
des Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat.
Abweichend von Satz 1 liegt keine Schédigung vor bei zuvor ermittel-
ten nachteiligen Auswirkungen von Tétigkeiten einer verantwortlichen
Person, die von der zusténdigen Behérde nach den §§ 34, 35, 45 Ab-
satz 7 oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht er-
forderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt
wurden oder zulédssig sind.”

§ 90 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthalt Regelungen zur Verpflichtung ei-

ner Sanierung von Gewasserschaden:

,Eine Schédigung eines Gewdéssers im Sinne des Umweltschadens-
gesetzes ist jeder Schaden mit erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen auf

1. den Okologischen oder chemischen Zustand eines oberirdischen
Gewdéssers oder Kiistengewdssers,

2. das O6kologische Potenzial oder den chemischen Zustand eines
kiinstlichen oder erheblich verdnderten oberirdischen Gewéssers
oder Kiistengewaéassers,

3. den chemischen oder mengenméliigen Zustand des Grundwas-
sers oder

4. den Zustand eines Meeresgewéassers;

ausgenommen sind nachteilige Auswirkungen, fiir die § 31 Absatz 2,

auch in Verbindung mit § 44 oder § 47 Absatz 3 Satz 1, gilt.“

Eine Schadigung eines Gewassers im gesetzlichen Sinne liegt etwa in der von
§ 31 Abs. 2 WHG definierten Fallkonstellation nicht vor. Neben den weiteren
dort genannten Voraussetzungen einer Ausnahme sei beispielhaft die Anfor-
derung des § 31 Abs. 2 Ziffer 4 WHG genannt:

Wird bei einem oberirdischen Gewésser der gute 6kologische Zu-
stand nicht erreicht oder verschlechtert sich sein Zustand, verstof3t
dies nicht gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30,
wenn

[..]und
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4. alle praktisch geeigneten MalBnahmen ergriffen werden, um die
nachteiligen Auswirkungen auf den Gewésserzustand zu verrin-
gern.”

§ 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) definiert den Schadens-
begriff wie folgt:

~Schédliche Bodenverdnderungen im Sinne dieses Gesetzes sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belédstigungen flir den ein-
zelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.”

Ausgehend von der bezweckten praventiven Schutzwirkung des Bundes- und
Landesnaturschutzgesetztes stellen diese bereits auf den Begriff des , Eingriffs
in Natur und Landschaft” (so § 14 BNatSchG und § 8 LNatSchG SH) ab. Das
Bundesnaturschutzgesetz greift in § 19 jedoch die Regelung des USchadG

wieder auf. Nach dessen Abs. 1 gilt:

»Eine Schéadigung von Arten und natlirlichen Lebensrdumen im Sinne
des Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat.
Abweichend von Satz 1 liegt keine Schéadigung vor bei zuvor ermittel-
ten nachteiligen Auswirkungen von Tétigkeiten einer verantwortlichen
Person, die von der zusténdigen Behérde nach den §§ 34, 35, 45 Ab-
satz 7 oder § 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht er-
forderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuches genehmigt
wurden oder zuldssig sind.*”

(Hervorhebung durch die Verfasser)

Das Mal} der Erheblichkeitsschwelle dieser Schadensbestimmung wird von
§ 19 Abs. 5 BNatSchG geregelt:

,Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf

den Ausgangszustand unter Bertiicksichtigung der Kriterien des An-

hangs | der Richtlinie 2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche

Schédigung liegt dabei in der Regel nicht vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natiirlichen
Fluktuationen, die fiir den betreffenden Lebensraum oder die be-
treffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf nattrliche Ursachen zuriickzu-
flihren sind oder aber auf eine &ulBere Einwirkung im Zusammen-
hang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den
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Aufzeichnungen (lber den Lebensraum oder den Dokumenten
Uber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der
friiheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder
Betreiber entspricht,

3. einer Schéadigung von Arten oder Lebensrdumen, die sich nach-
weislich ohne &dullere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerie-
ren werden, dass entweder der Ausgangszustand erreicht wird
oder aber allein auf Grund der Dynamik der betreffenden Art oder
des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum
Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.”

Die vorstehende Aufstellung zeigt, dass der umweltrechtliche Schadensbegriff
in einem weit starkeren Malte normativ gepragt ist. Maldgeblich fir die jeweili-
gen Begriffsbestimmung der einschlagigen Gesetze. Anders als das zivilrecht-
liche Schadensrecht (mit nur wenigen Ausnahmen) stellt der umweltrechtliche
Schadensbegriff auf das Kollektivrechtsgut Umwelt oder Natur bzw. einzelne,
zu diesen zahlenden Komponenten wie etwa Wasser, Boden, Luft, etc. ab.
Zugleich beinhalten die einzelnen Begriffsbestimmungen regelmalig wertende
Komponenten, sodass nicht bereits jede unmittelbare Veranderung der ge-
schutzten Ressourcen zugleich einen Schaden im gesetzlichen Sinne darstellt
(,Schaden mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen®, ,Beeintrdchtigungen
[...] die geeignet sind...”). Dieses wird besonders hervorgehoben von § 19
Abs. 5 BNatSchG, welcher eine eigenstandige Schadensermittlung nach den
Vorgaben der Umwelthaftungsrichtlinie 2004/35/EG vorschreibt.

Zugleich ist hervorzuheben, dass die jeweils zu bertcksichtigen Gesetze qua-
si normative Ausnahmetatbestande bestimmen, welche das Vorliegen eines
umweltrechtlichen Schadens bereits auf der Ebene der tatbestandlichen Fest-
stellung unmittelbar ausschlieen. Auf § 31 Abs. 2 WHG sei an dieser Stelle

zur Veranschaulichung noch einmal verwiesen.

Abschlielend soll noch einmal hervorgehoben werden, dass die umweltrecht-
lichen Bestimmungen auf einen Schutz bzw. eine Verbesserung der naturli-
chen Ressourcen bzw. der Umwelt abzielen. Insoweit sind regelmaRig Maf3-
nahmen zur Schadensvermeidung, im Zweifel jedoch auch Regelungen zur
Schadensbegrenzung oder Schadenssanierung vorgesehen. Zugleich ist da-
rauf hinzuweisen, dass das Umweltrecht und somit auch die Regelung betref-
fend Umweltschadigungen in einem erheblichen MalRe durch Rechtsakte der

Européischen Union gepragt sind.
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Inhaltliche Nahe der Fragen a) und c) zur Frage zu e)

Trotz der abweichenden Formulierung der Gutachtenfrage zu lit. ) stellt auch
diese Frage im Ergebnis auf — im weiteren Sinne — nachteilige Auswirkungen
im Zusammenhang mit der Ansiedlung milchverarbeitender Betriebe im Be-
reich des B-Planes 116 ab, welche zugleich benannt werden sollen. Die Fra-
gestellung stellt auf unmittelbar oder mittelbar nachteilige oder schadliche
Auswirkungen auf die weitere Ansiedlungspolitik der Stadt Neuminster ab.
Eine gesetzliche Definition, welche Auswirkungen auf die weitere Ansied-
lungspolitik einer Gemeinde als nachteilig oder schadlich gelten, besteht
selbstverstandlich nicht. Es ist jedoch selbsterklarend, dass die Ansiedlungs-
politik (fir Wirtschaftsunternehmen) als Bestandteil der kommunalen Selbst-
versorgungsausgabe Wirtschaftsférderung jeweils von den der jeweiligen
Gemeinde jeweils zur Verfigung stehenden Kapazitaten auszugehen hat.
Dieses betrifft sowohl etwa die schlichte Frage der fiur Ansiedlungsmafnah-
men zur Verfugung stehenden Flachen, die Topographie des Gemeindege-

biets, wie auch weitere Komponenten der kommunalen Daseinsvorsorge.

Die Auswirkungen einer jeden Ansiedlungsentscheidung einer Gemeinde in
Bezug auf einen Gewerbe- oder Industriebetrieb sind vielfaltig und lassen sich
teilweise nicht pauschal als rein vor- oder nachteilig und nur in den wenigsten
Fallen als schadlich festlegen. Auch insoweit erscheint vielmehr eine Ubergrei-
fende Betrachtung der Gesamtumstande angezeigt. Lediglich beispielhaft sei
hier etwa auf die Ansiedlung von Unternehmen mit erheblichem Flachenbe-
darf hingewiesen. Sofern der jeweiligen Gemeinde etwa nach der Ansiedlung
keine gréfleren oder zusammenhangenden weiteren Flachen fiur Gewerbean-
siedlung verbleiben sollten, ware dieses selbstverstandlich als eine Ein-
schrankung der weiteren Ansiedlungsmaoglichkeiten und somit auch eine Ein-
schrankung der gemeindlichen Ansiedlungspolitik zu verstehen. Eine ,Schadi-
gung“ muss mit dieser Ansiedlungsentscheidung jedoch nicht zwingend ein-
hergehen; insbesondere, soweit eine solche Entscheidung bewusst gefasst
wurde. Die kommunale Ansiedlungspolitik und somit letztlich auch die Mog-
lichkeiten der Wirtschaftsférderung sind letztlich stets bedingt durch die der
Gemeinde zur Verfigung stehenden (Ansiedlungs-) Ressourcen, zu welchen
— zurickkommend zu den zu begutachtenden Ansiedlungsvorgangen — letzt-
lich etwa auch die gemeindlichen Kapazitaten oder weitergehenden Moglich-
keiten zur Behandlung bzw. Ableitung von Abwassern und anderen im Betrieb

anfallenden und abzuleitenden Wassermengen gehdren.
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1.2

Zwischenergebnis: Gemeinsame Betrachtung der Fragenkomplexe
a), ¢) und e) sowie der Fragen b) und d)

Festzuhalten bleibt insoweit vorlaufig, dass nach zivilrechtlichem Schadenser-
satzrecht und mithin Verstandnis der Begrifflichkeiten nicht jeder erlittene fi-
nanzielle Nachteil zugleich einen ersatzfahigen Schaden darstellen muss, da
auch Effekte einer Schadenskompensation zu betrachten sind. Fir die Be-
trachtung der Ursachlichkeit einer urspriinglichen Veranlassung im Rahmen
einer Kausalitatskette fir einen im Ergebnis eingetretenen Schaden ist zu-
gleich eine Bewertung etwaig zusatzlich hinzugetretener Umstande als zu-

satzliche Einflussfaktoren erforderlich.

In umweltrechtlicher Hinsicht gilt indes ein abweichendes Verstandnis der Be-
griffe ,Nachteil“ und ,Schaden®, wobei dieses Begriffsverstandnis im Wesentli-

chen gesetzlich normiert ist.

Im weit gefassten Verstandnis handelt es sich letztlich auch bei etwaig im
Rahmen der Begutachtung festzustellender, einschréankender Folgewirkungen
aus den erfolgten Ansiedlungsvorgdngen um Nachteile, welche jedenfalls

auch mittelbar finanzielle Nachteile oder Schaden begriinden kdénnen.

Die Begutachtung der Fragen gemafy Gutachtenauftrag a) bis f) soll daher un-
ter der jeweiligen Betrachtung der jeweils informierten Personen im Rahmen
der Verstandlichkeit und der zu wahrenden Ubersichtlichkeit des Gutachtens
gemeinsam erfolgen. Eine Differenzierung erscheint vielmehr nach den zu un-
terscheidenden Ebenen des Entscheidungsprozesses zur Ansiedlung der bei-
den milchverarbeitenden Betriebe geboten, um andernfalls nicht zu vermei-
dende Wiederholungen und Redundanzen zu vermeiden. Hierbei soll sodann
eine Differenzierung nach den unterschiedlichen in Betracht kommenden
Nachteilen bzw. Schaden in finanzieller, umweltrechtlicher und in Hinsicht auf

die weitere Stadtentwicklung vorgenommen werden.

Gutachtenfrage zu lit. f)

Die Gutachtenfrage zu lit. f) ist von dem vorstehenden Fragenkatalog inhaltlich

etwas abgesetzt und umfasst zwei Komplexe.
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1.2.1

Zum einen soll erfasst werden, ob die Gremien der Selbstverwaltung Uber alle
Umstande und Folgen die Ansiedlung von milchverarbeitenden Betrieben im
B-Plan 116 betreffend so umfanglich unterrichtet waren, dass eine Entschei-
dung in der Sache auf hinlanglicher, der Tragweite der Entscheidung ange-

messener Grundlage erfolgte.

Zum anderen soll, sofern sich hierbei teilweise oder umfanglich Beanstandun-
gen ergeben sollten, die Begutachtung auch ,Handlungsempfehlungen und
Empfehlungen fiir das weiter[e] Vorgehen* betrachten, wobei zugleich die Fra-

ge nach einer moglichen Haftung und Regressmaoglichkeit gestellt wird.

Kommunalverfassungsrechtliches Verhaltnis zwischen Burgermeister
und Gemeindevertretung (Ratsversammlung)

Die Fragestellung ist gerichtet auf das vom Kommunalverfassungsrecht des
Landes Schleswig-Holstein vorgegebene Verhaltnis und die Regelungen fir
die Zusammenarbeit zwischen dem Oberbirgermeister der Stadt Neumdunster
und der Ratsversammlung. Es wird hierbei abzustellen sein auf die insoweit
zu berlcksichtigenden Grundsatze des Zusammenwirkens von Gemeindever-
sammlung und Birgermeister auf Grundlage der Gemeindeordnung Schles-
wig-Holstein (GO) sowie der selbst erlassenen Hauptsatzung der Stadt Neu-
munster. Die Form der Fragestellung intendiert bereits das Vorliegen von Un-
zulanglichkeiten bei den konkreten Vorgadngen im Rahmen der beiden zu be-
gutachtenden Ansiedlungsentscheidungen. Solche sind — insoweit soll an die-
ser Stelle bereits vorgegriffen werden — auch bereits aus der vorangestellten
Sachverhaltszusammenfassung erkennbar, soweit eben davon ausgegangen
werden muss, dass gewisse Zustimmungsbeschlisse mangels schriftlicher Fi-
xierung im zur Begutachtung zur Verfigung stehenden Materials schlicht nicht
eingeholt und somit auch nicht gefasst wurden. Insoweit wird jedoch ebenfalls
kritisch zu prifen sein, ob die von der Fragestellung vorausgesetzte inhaltliche
Ausgestaltung der Informationsgrundlage mit den von Gesetzgebung und
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen korreliert. Die Fragestellung er-
fasst selbst eine ganze Reihe von auslegungsféhigen und auslegungsbedurf-

tigen Begriffen, welche einer ndheren Betrachtung bedurfen.
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1.2.2

1.3

Handlungsoptionen und Schadensersatzanspriche/Regress

Die weitere Komponente der Fragenstellung in Bezug auf etwaige Hand-
lungsoptionen oder gar Handlungsempfehlungen bedarf gutachterseits einer
wohlausgewogenen und letztlich auch zurlickhaltenden Betrachtung. Mal3geb-
lich ist insoweit die bereits in Bezug genommene Beschrankung der Gutach-
tenfragen auf die konkreten Ansiedlungsentscheidungen selbst zu berlcksich-
tigen. Jede Handlungsmoglichkeit, wie sie sich zur heutigen Zeit vor dem Hin-
tergrund der erfolgten Ansiedlungen der milchverarbeitenden Betriebe stellt,
muss indes auch die weiteren Ablaufe sowie Ereignisse berticksichtigen, wie

diese teilweise eben nicht Gegenstand des Gutachtenauftrags sind.

Die Nachverfolgung etwaiger Schadensersatzanspriche seitens Stadt Neu-
munster oder Regressmoglichkeiten stellen eine vom Grundsatz her denkbare
Handlungsmaglichkeit dar, sofern solche Anspriiche identifiziert werden kon-
nen. Insoweit ist jedoch jeweils abzustellen auf die konkrete Frage, aus wel-
chem schadigenden Moment ein solcher Anspruch gegeben sein soll. Zu-
gleich stellt sich konkret der Frage des in Betracht kommenden Schuldners

einer solchen Schadensersatzverpflichtung.

Die Begutachtung wird insoweit eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen
haben, soweit solche schadensbegrindenden Momente identifiziert werden
kénnen. Auf die vorstehenden Ausflihrungen zur insoweit mafRgeblichen Fest-
stellung eines kausal ,dem Schadiger“ zurechenbaren Schadens, wird an die-
ser Stelle vorsorglich noch einmal verwiesen. Weiterhin stellen sich vor dem
Hintergrund des aus der Zusammenfassung des tatsachlichen Geschehen-
sablaufs ohne Weiteres ersichtlichen Zeitablaufs zugleich — jedenfalls in Be-
zug auf die Ansiedlung des MTW — Fragen hinsichtlich der Durchsetzbarkeit
etwaiger Anspriche, was ebenfalls im Rahmen der Begutachtung zu berick-

sichtigen sein wird.

Ergebnis der Voruberlegungen flr den Gang der Begutachtung

Die vorstehenden, in weiteren Teilen die juristische Dogmatik des Schadens-
rechts darlegenden Ausfiihrungen belegen, dass eine differenzierte Betrach-

tung der jeweiligen Ansiedlungsvorgange und der zu diesen jeweils gehoéren-
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den Komponenten erforderlich ist, um die Gutachtenfragen einer Beantwor-
tung zuzufihren. Aus der nach vorstehender Analyse der Fragestellungen er-
sichtlichen inhaltlichen Nahe der Fragestellungen sollen diese teilweise zu-
sammen betrachtet werden. Eine Unterscheidung ist vielmehr in Bezug auf
einzelne Schritte und Entscheidungen im Ansiedlungsprozess der beiden
milchverarbeitenden Betriebe erforderlich, wobei insoweit jeweils eine Unter-
suchung in Bezug auf die mit diesen verbundenen Nachteile bzw. Schaden in
finanzieller, umweltrechtlicher sowie in Hinsicht auf die weitere Ansiedlungs-

politik der Stadt Neumdunster erfolgen soll.

Der Umstand, dass die jeweiligen Ansiedlungsentscheidungen mehraktig aus-
gestaltet waren, ermdglichst es selbstverstandlich, etwaig problematische
Sachbehandlungen auf unterschiedlichen Ebenen des Ansiedlungsprozesses
anzuordnen. Unter Berlcksichtigung des jeweiligen Ablaufs der Ansiedlungs-
prozesse, wobei die zeitliche Abfolge bei den beiden Vorgangen durchaus un-
terschiedlich war, mit einer Anderung auf der Planungsebene in Gestalt des
Bebauungsplanes Nr. 116, Entscheidungen Uber den An- bzw. Verkauf von
Grundstlicken, gegebenenfalls parallel abgeschlossener stadtebaulicher Ver-
trdge und letztlich der Erteilung der fir den Betrieb erforderlichen éffentlich-
rechtlichen Genehmigungen soll die Begutachtung dieses Stufenverhaltnis

aufnehmen und nachvollziehen.

Hiernach erfolgt zunachst eine kritische Betrachtung der 3. und 4. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 116 unter Berucksichtigung der Wechselbeziige zu

dem weiteren Ansiedlungsprozess (hierzu nachfolgend unter 2.). Im An-

schluss erfolgt die Betrachtung der nachgelagerten Vorgange der Grund-
sticksverauRerungen an die jeweiligen milchverarbeitenden Betriebe unter
Einbeziehung der Behandlung der Ansiedlungen durch die Stadtverwaltung

bis hin zur Erteilung erforderlicher Genehmigungen (hierzu nachfolgend un-

ter 3.) sowie anschlielend eines lediglich stichpunktartigen Ausblicks auf die

hierlber hinaus eingetretenen Vorgange (hierzu nachfolgend unter 4.). Zum

Abschluss erfolgt eine Betrachtung des Zusammenwirkens der Stadtverwal-
tung bzw. des Oberblrgermeisters und der Ratsversammlung im Rahmen der
Entscheidungsfindung bei den Ansiedlungsvorgangen in Bezug auf die Gut-
achtenfrage zu lit. f), wobei hierbei zugleich eine Betrachtung zur Frage von
Schadensersatzansprichen und etwaigen Handlungsmdglichkeiten erfolgt

(hierzu nachfolgend unter 5.).
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211

Begutachtung der 3. und 4. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 116 ,,Gewerbe- und Industriegebiet Stid“

Planungsprozess B-Plan Nr. 116 einschl. der 1. und 2. Anderung

Zum Planinhalt sowie dessen Begriindung wird auf die Satzung Gber den Be-
bauungsplan 116 — Industrie- und Gewerbegebiet An der Siidumgehung ge-
maf Satzungsbeschluss vom 13.12.1994 und 07.11.1995 — und die Bekannt-
machung vom 01.04.1996 Bezug genommen. Auf eine Wiedergabe von De-

tails wird hier verzichtet.

Von Interesse ist allerdings die Begrundung im B-Plan insoweit, als sich dort

folgende Formulierungen finden:

»2. Planungsanlass, Plangebiet

Die Aufstellung des Bebauungsplans ist erforderlich, um die zur An-
siedlung von ,Industriebetrieben” notwendigen Grundstiicke bereit-
stellen zu kénnen. Es handelt sich dabei um Gewerbebetriebe, die
aufgrund ihres potentiellen Stérungsgrades nur in einem Industriege-
biet zulgssig sind.*”

Das Plangebiet liegt im Einzugsbereich der Hartwigswalder Au und
des Russengrabens, einem Nebenarm des Krétenbek. Beide Gewdés-
ser flieBen in westlicher Richtung (ber das Gebiet der Nachbarge-
meinde Padenstedt und miinden dort in die Stor. Eine Teilfliche im
Ostlichen Bereich des Plangebiets wird (iber den Graben 16 entwés-
sert, der in nérdlicher Richtung zur Harwehgraben fliel3t. Bei Erstel-
lung der Entwésserungskonzeption ist zu beriicksichtigen, dass der
Harwehgraben bereits jetzt bis an seine Grenzen ausgelastet ist.”
(Unterstreichung durch die Verfasser).

Zur Ver- und Entsorgung im Rahmen der ErschlieBung im weiteren Sinne
heil’t es — Blatt 11:

,Die Schmutzwasserkanalisation kann an den Ringsammler ange-
schlossen werden, der durch die Baugebiete nérdlich der Siidumge-
bung verlduft. Zur Regenwasserableitung sind verschiedene Modelle
untersucht worden und nach Aspekten der Eingriffsminimierung und
Kostengesichtspunkten bewertet worden. Es wurde bereits erwéhnt,
dass eine Vertiefung der Vorfluter wegen der Eingriffe in den Natur-
und Wasserhaushalt von vornherein ausgeschieden wurde. Anstelle
der Ublichen Regenwasserriickhaltung in Riickhaltebecken soll das
anfallende Regenwasser auf Niederungsfldchen abgeleitet werden.”

Seite 50 von 219



21.2

Zu Kosten Schmutzwasserkanal — Blatt 17:

,Fur die Herstellung des Schmutzwasserkanals sind Kosten von etwa
2.510.000,00 DM ermittelt worden, diese werden (iber den Geblih-
renhaushalt finanziert.”

,Eine Uberschreitung der zuldssigen Héhe baulicher Anlagen kann
zugelassen werden, wenn die Hoéheniiberschreitung aus betriebs-
technischen Griinden erforderlich ist, die Hbéhenliberschreitung nur
einen untergeordneten Fléchenanteil des Baugrundstiicks einnimmt
und die zuldssige Baumasse nicht liberschritten wird.“

Es heif’t in der Begriindung weiter, dass die ErschlieBungsarbeiten flr
1. Bauabschnitt bereits Anfang 1998 abgeschlossen waren. Zur Frage

Hohenbegrenzung heifdt es sodann:

,Der Bebauungsplan begrenzt die Héhe baulicher Anlagen auf 12 m.
Die Festsetzung der Hbhe baulicher Anlagen stellt ab auf die mogli-
che Errichtung groBvolumiger Baukérper. An dieser Héhenbeschrén-
kung soll auch weiterhin festgehalten werden. Der Teil C der Bebau-
ungsplansatzung fiihrt jedoch auch Betriebe auf, die im Industrie- und
Gewerbegebiet an der Stidumgehung zuléssig sind, fir die z. B. Si-
los, Schornsteinliiftungsanlagen erforderlich sind. Es ist wahrschein-
lich und eventuell auch aus immissionsschutzrechtlichen Griinden er-
forderlich, dass fiir diese betriebsbedingten Bauteile die Héhenbe-
grenzung nicht eingehalten werden kann. Um hierflir eine Regelung
herbeizufiihren, wird der Bebauungsplan 116 um eine Ausnahmere-
gelung hinsichtlich der Uberschreitung der Héhenfestsetzung ergénzt.
Danach kann eine Uberschreitung der zuldssigen Héhe baulicher An-
lagen zugelassen werden, wenn die H6henbeschrdnkung aus be-
triebstechnischen Griinden erforderlich ist. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass die Hbhenliberschreitung nur einen untergeordneten Fla-
chenanteil des Baugrundstiicks einnimmt und die zuldssige Baumas-
se nicht (iberschritten wird.”
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Die 1. Anderung des Bebauungsplans 116 erfolgte im Jahr 2000. Es heilt dort

im Textteil zum Mal} der baulichen Nutzung:

den

der

Zur 2. vereinfachten Anderung im Jahr 2008 wird fiir das MaR der baulichen

Nutzung flr Werbeanlagen an der Statte der Leistung eine Regelung getrof-

Festzuhalten ist, dass vor der 3. Anderung und dem die 3. Anderung beglei-

tenden Vorverfahren der B-Plan mit der Ursprungsfassung und den Anderun-



21.5

gen in Form der 1. und 2. Anderung wirksam beschlossen wurde und die
Uberlegungen und die Begriindung zur Frage der Entwasserung nicht spezifi-
ziert wurden, da im Zeitpunkt der Beschlussfassung und auch im Zeitpunkt der
1. und 2. Anderung die besonders ,entwésserungsrelevante“ Problematik
nicht deutlich erkennbar war, allerdings in der Begriindung zur Ursprungsfas-
sung die Belegenheit im Einwirkungsbereich auf die Hartwigswalder Au er-
wahnt und erfasst wurde und die Entwasserungskonzeption, die zu bertck-
sichtigen sein sollte, zugrunde legte, dass der Harwehgraben ,bereits jetzt bis
an seine Grenzen ausgelastet ist‘. Dies war - nochmals zur Klarstellung -
Stand Mitte der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts. Die Ursprungsfassung
enthalt Regelungen zur Entsorgung mit der Formulierung, dass die Schmutz-
wasserkanalisation an den Ringsammler angeschlossen werden kdnne, der
durch die Baugebiete noérdlich der Stidumgehung verlief und fir die Erstellung
des Schmutzwasserkanals Kosten von 2.510.000,00 DM ermittelt worden wa-

ren.

Festzuhalten ist weiter, dass der Bebauungsplan bis einschlieRlich zur 2. An-
derung sich mit der Entsorgungsfrage wegen des Schmutzwassers grundle-
gend im Rahmen der damals im Plangebungszeitpunkt erforderlichen Uberle-
gungen befasste. Soweit ersichtlich, ist das Abwagungsmaterial, also der In-
halt dessen, wie er fir eine vollstdndige Abwagung notwendig ist, fir den Be-
bauungsplan 116 in der Ursprungsfassung und auch in den Fassungen fir die
1. und 2. Anderung ordnungsgemaR erarbeitet worden. Dasjenige, was also
nach dem damaligen Kenntnisstand in die Abwagung eingestellt werden konn-
te und musste, ist in der Ausgangsfassung bzw. in Form der 1. und 2. Ande-
rung und den zulassigen Erwagungen berlcksichtigt. Jedenfalls sind grund-
satzlich Fragen, wie sie sich fur die Zukunft als planungsbedurftige Fragen er-
geben konnten, angesprochen und mit ,abgewogen“ worden. Dies betrifft

auch die Entwasserungsfragen.

Exkurs Abwasserbeseitigung

Die Abwasserbeseitigung ist im Landesrecht Schleswig-Holstein auf Basis der
Gemeindeordnung und der entsprechenden Ausfuhrungsgesetze den Kom-
munen zugewiesen. Diese Zuweisung erfolgt — so z. B. auch die aktuell gel-

tende Satzung Uber die Abwasserbeseitigung der Stadt Neumiinster — auf Ba-
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sis der Rechtsgrundlagen im Wasserhaushaltsgesetz und im Landeswasser-

gesetz.

Zur Definition ist kurz festzuhalten, dass die 6ffentliche Abwasserbeseitigung

im Sinne der Abwassersatzung umfasst:

1. das Sammeln, Fortleiten, Behandeln, Einleiten, Versickern, Verregnen
und Verrieseln von Schmutzwasser und Niederschlagswasser;

2. das Einsammeln, Abfahren und die Beseitigung des in Kleinklaranlagen
anfallenden Schlamms und des in abflusslosen Gruben gesammelten
Abwassers sowie

3. die Einleitung und Behandlung in Abwasseranlagen.

In der Definition wird festgehalten, dass Abwasser im Sinne der Abwassersat-
zung Wasser ist, das ,durch hé&uslichen, gewerblichen, landwirtschaftlichen
oder sonstigen Gebrauch verunreinigt oder sonst in seinen Eigenschaften
verdndert ist oder das von Niederschldgen aus dem Bereich von bebauten
oder befestigten Grundstiicken abflie3t.“ Auf die Abwassersatzung in der heu-
te geltenden Fassung und die Vorgangerregelungen wird verwiesen. Die Ab-
wassersatzung gewahrt ein Anschluss- und Benutzungsrecht, enthalt aber
auch einen Anschluss- und Benutzungszwang. Fur Bebauungspléane und die
Bericksichtigung der ,Abwasserfrage” wird verwiesen auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen zu grundséatzlichen Uberlegungen und der grundsétzlichen Zu-

sammenstellung des Abwagungsmaterials in Bebauungsplanen.

Zu konstatieren ist, dass, soweit nicht die Abwasserbehandlung in einem B-
Plan-Gebiet selbst erfolgt, die Satzung als solche keine Regelungen zur Ab-
wasserbeseitigung zwingend enthalten muss. Die Abwasserbehandlungs- und
-beseitigungspflicht der Plan gebenden Kommune ist gewissermalen ,Ge-
schaftsgrundlage“ eines jeden Bebauungsplans. Es handelt sich um eine
~Sowieso-Pflicht®, die die Kommune erfiillen muss, mit der sie sich ,sowieso”

befassen muss, allerdings in der Planung auch nicht véllig ausblenden darf.

Abwasserfragen, die die gesamten abwasserrechtlichen Beziige, d. h. Nie-
derschlagswasser und klassisches Schmutzwasser, betreffen und auch die
Ubrigen wasserrechtlichen Uberlegungen — Grundwasserhaushalt, Auswir-

kungen auf Gewasser — sind also der Gemeinde bzw. den fir etwaige Erlaub-
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2.2

2.2.1

nisse zustandigen Behorden als eigene Pflichtaufgaben zugewiesen. Dies an-
dert aber nichts daran, dass — dazu spater — zum planungsrechtlichen Er-
fordernis der Zusammenstellung des Abwiagungsmaterials im BauGB
neben den ,,sowieso“ zu erfiillenden Pflichtaufgaben bzw. auch den zu
beriicksichtigenden Rechten kiinftiger Nutzer von Einrichtungen in die
Planung grundsatzlich einzustellen sind und den aktuellen Mdglichkeiten

des Plangebers entsprechend auch Lésungen zugefiihrt werden kdnnen.

Die sich fur die Gemeinde als Pflichtaufgabe ergebende Abwasserbehand-
lungs- und -beseitigungspflicht fihrt wie die z. B. ErschlieBungsaufgaben im
Hinblick auf die Erschlielung kinftiger Baugebiete nicht dazu, dass im Hin-
blick auf die Auswirkungen auflerhalb des Plangebietes der Blick auf sich er-
gebende abwagungsrechtliche Notwendigkeiten verstellt oder ausgeblendet

werden darf.
Zwischenergebnis B-Plan und 1. und 2. Anderung

Der Plangeber des Ursprungs-B-Plans und der 1. und 2. Anderung hat grund-
satzlich die Fragen auch der Abwasserbehandlung in den Blick genommen
und den sich fur ihn im Plangebungszeitpunkt maRgeblichen Kenntnisstand

bericksichtigt und Losungen zugefuhrt.

3. Anderung des B-Plans einschlieBlich verwaltungsinterner Vorpriifung

Planverfahren

In der zusammenfassenden Erklarung gemaRk § 10 Abs. 4 BauGB der 3. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 116 heilt es zu Ziff. 4 — Darlegung der

grundlegenden Abwagungsentscheidungen:

»Im Aufstellungsverfahren zur Bebauungsplandnderung hat sich her-
ausgestellt, dass das Plangebiet grundsétzlich fiir die Ansiedlung des
Milchtrockenwerkes geeignet ist. Anregungen wurden zur Erschlie-
Bung des Plangebiets und des Industriegebietes insgesamt, mit Ver-
weis auf die bereits hohe Verkehrsbelastung des Stadtteils Wittorf
und zu den vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen und vor allem zu
Ausgleichsstandorten selbst vorgebracht. Die vorliegende Verkehrs-
untersuchung und die Angaben zu den aktuellen Verkehrsbelastun-
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223

gen wurden bewertet mit dem Ergebnis, dass das vorhandene Stra-
Bennetz ausreichend ist und den zu erwartenden Mehrverkehr auf-
nehmen kann und AusbaumalBnahmen erst zu einem spéteren Zeit-
punkt erforderlich werden. Mit Blick auf die Kritik an den Ausgleichs-
standorten sind die vorhandenen Ausgleichsfldchen im Stadtgebiet
und insbesondere im Stadltteil Wittorf gepriift worden mit dem Ergeb-
nis, dass im Stadftteil Wittorf Ausgleichsflachen im erforderlichen Um-
fang nicht zur Verfiigung stehen. Zudem liegt das eigentliche Ein-
griffsgebiet im Stadfteil Gadeland und nicht im Stadfteil Wittorf.”

Die grundlegenden Abwagungsentscheidungen enthalten demgemaly keine
Bewertung zur Behandlung des bei dem im Plan und in der Begrindung aus-
dricklich in Bezug genommenen Vorhabens eines Milchtrocknungswerkes
und den hier entstehenden Abwassermengen bzw. der Abwasserzusammen-
setzung und der Entsorgung bzw. Uberlegungen zum Gewasserschutz,

z.B. ,Harwehgraben*, z. B. Fassungsvermdgen im Ubrigen.

Wahrend zu den verkehrlichen ErschlieRungsfragen Ausfliihrungen enthalten
sind, ebenso wie zu den Umweltbelangen im Ubrigen, werden entwésserungs-
rechtliche ,Abwasserfragen® in der Zusammenfassung und in der Abwagung

der 3. Anderung nicht erértert.

In der Zusammenstellung der Anregungen zur Behdrdenbeteiligung geman
§ 4 Abs. 2 BauGB formulierte der Fachdienst Bau und Umwelt — Abt. Natur
und Umwelt als Untere Wasserbehorde — Untere Bodenschutzbehorde — Un-
tere Abfallentsorgungsbehdrde — am 13.12.2011 unter anderem Folgendes
(Seite 6, letzter Absatz):

,Das Entwésserungskonzept des Ursprungs-B-Plans wird beibehal-
ten. Das ist so nicht ganz richtig. Urspriinglich sollte das Oberfla-
chenwasser in offenen, gedichteten Mulden (iber eine Regenwasser-
reinigung mit Filterung in die westlich gelegenen Ausgleichsflachen
geleitet werden. Die Meierei will und soll nun aber das Oberflédchen-
wasser auf dem eigenen Grundstlick versickern. Das ist eine Abwei-
chung, wie sie aber auch schon von den drei anderen angesiedelten
Betrieben praktiziert wird. Das ist auch gut so, weil die urspriinglichen
Berechnungen offensichtlich falsch waren und die Versickerungsleis-
tung der urspriinglich geplanten Fldchen nicht ausreicht.”

Weiter heil3t es zur Bewertung im Rahmen der Abwagung, dass die Begrin-
dung der Bebauungsplananderung angepasst werde. Der vorgenannte Fach-

dienst der Stadt Neumunster nimmt dann weiter Stellung (letzte Zeile):
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,Bei der Erweiterung der Produktion kann nicht nur die Erweiterung
der Klédranlage, sondern auch der Kanalisation erforderlich werden.
Die Kanalisation ist unserer Meinung nach sogar der begrenzende
Faktor.”

Auch dort heildt es zur weiteren Berlcksichtigung fur den Satzungsbeschluss

und dessen Begrundung:

,Die Begriindung der Bebauungsplanédnderung wird angepasst.”

Es heil3t dann weiter in den Anregungen:

LAIs Entwésserungsstrdnge wurde das Schmutzwasser (Kanal) und
das Oberflachenwasser (Versickerung) genannt, aber nichts liber die
Ableitung des Prozesswassers (Kiihl- und Briidenwasser) gesagt.
Dieses Wasser soll als Direkteinleitung in den Harwehgraben einge-
leitet werden. Die wasserrechtliche Erlaubnis ist mit den nétigen Auf-
lagen in Aussicht gestellt. Die Hinweise miissen aus unserer Sicht
nicht zwingend Bestandteil des Bebauungsplans werden. Sie sollten
aber auch nicht verschwiegen werden, damit Betroffene oder Interes-
sierte hinreichend informiert sind.“

Hier heifdt es im Vorschlag zur Bertcksichtigung fur die Begriindung:

,Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen*
(Unterstreichung durch die Verfasser)

bzw. zur Aufnahme in den B-Plan:

,Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.“
(Unterstreichung durch die Verfasser).

In der Begriindung des B-Plans der 3. Anderung ist der Satz ,Die Kanalisation
ist unserer Meinung nach sogar der ,begrenzende Faktor“ bzw. die Abstrakti-

on dieses Satzes nicht enthalten.
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224 Zusatzdokumente

2.2.4.1 Die den Gutachtern Uberlassenen Erganzungen zum B-Plan enthalten weiter
ein Ergebnisprotokoll einer Sitzung vom 16.04.2012 — nach Inkrafttreten des

B-Plans — in dem es heif3t:

,Gesprochen wird (iber Abwasserbetriebsprozessen und Sanitérab-
wéssern auf der einen Seite (Abwasser, die in den Schmutzwasser-
kanal eingeleitet werden miissen) und das der Milch entzogene Was-
ser (Briidenwasser) sowie Klihlwasser andererseits, das in den Har-
wehgraben und schlielllich die Stér eingeleitet werden kann. Eine
grofe Belastung durch das Prozesswasser erwartet Herr G EEEGEGD
nicht, da eine beliiftete Abwasserbehandlung ab Vergleichméaligung
in zwei Stapelbehéltern auf dem Geldnde durchgefiihrt wird.”
Temperatur des Briiden-/Kiihlwassers
Nach derzeitiger Planung verlédsst das Briiden-/Kihlwasser mit einer
Temperatur von 17°C - 27 C den Prozess (Kiihlturmausgang). Eine
Beurteilung, ob das ganzjahrig warme Abwasser (Temperaturpara-
meter ist biologisch im optimalen Temperaturbereich der (berwie-
genden Anzahl von Organismen) moéglicherweise zu hygienischen
Problemen in der geplanten Schilfbeetanlage flihren kann, war in der
Sitzung nicht méglich. Eine technisch machbare Wérmeriickgewin-
nung im Prozess ist laut Herrn D ausgereizt. Eine Ge-
ruchsbeléstigung durch das Briiden-/Kiihlwasser wird nicht erwartet.
Die geplante Schilfbeetanlage zur weiteren Kiihlung/Nahrstoffaufbau
wird im Folgenden diskutiert.
Abwasserkanalsystem (Indirekt-Einleitung)
Frau D <rgewissert sich bei Herrn Gl EEEERD ob der Ak-
tualitat der ihr genannten Werte von 400.000 m® Abwasser/a. Herr
G Hcstétigt dies. Der ab etwa Hohe GLS wieder abfallende
Kanal stellt ein Problem dar, das aber durch die Stadt gelést werden
muss (Hinweis auf Sachbearbeiter). Ein weiterer Teilnehmer erwartet
einen Schmutzwassereinleitungsantrag nach § 58 WHG nach Ab-
wassersatzung. Der Antrag miisse besonders gepriift werden.

2.2.4.2 Ein weiterer Besprechungspunkt lautete:

- Briden-/Kihlwassereinleitung in den Harwehgraben (Direkt-
Einleitung).

Hierzu heif3t es:

,Fur die Einleitung von Briiden-/Klihlwasser in den Harwehgraben ist
ein Erlaubnisantrag nach §§ 8 — 13 WHG bei der Wasserbehdrde in
dreifacher Ausfertigung zu stellen. Dem vorgelegten Konzept des Bii-
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ros Greuner-Pénike stimmt die Wasser- und Naturschutzbehérde
teilweise nicht zu, da das Briiden-/Kiihlwasser als Abwasser zu be-
trachten ist. Abwasserleitungen miissen dicht sein. Eine Versickerung
in das Grundwasser ist unzuléssig. Die vorgeschlagene Schilfbeetan-
lage ist grundsétzlich zu begriiBen, sie ist aber ebenfalls zu verdich-
ten und muss auf einer Flache liegen, die nicht fiir MalBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft festgesetzt sind.*”

Hier heil3t es weiterhin:

JHerrEEED (cilt mit, dass das Briiden-/Kiihlwasser dann einem
technischen Bauwerk auf dem Betriebsgelénde nach dem Kiihlturm
zur weiteren Abkiihlung gebracht wird. Den in der Stér vorgesehenen
MaRBnahmen zur Strukturverbesserung wird zugestimmt. Flir die Er-
teilung einer Genehmigung ist ein hydraulischer Nachweis vorzule-
gen, der den Mittelwasser- und Hochwasserabfluss nachweist.”

Es wird dann eine ,To-do-Liste” erfasst, die die Antrage und Erlaubnisse bzw.

Zustandigkeiten ausweist.

Die Akte Uber den B-Plan enthalt zudem weitere das Abstimmungsgesprach
vorbereitende Dokumente (Mail vom 02.02.2012), mit der auf einen Termin
am 10.04.2012 hingewiesen werden soll, der insbesondere die Themen der
Einleitung von Briuden- und Kuhlwasser in den Harwehgraben, bestehende

Einleitungsfrage und dafir das Schmutzwasser betreffen sollte.

Blatt 468 der Planakte enthalt sodann ein Schreiben vom 24.02.2012 — also
vor Satzungsbeschluss — in dem das Ingenieurbiro CEEEEEEEEEEED U s
Neumdinster Folgendes gegenuber dem Sachgebiet || — Gebaudewirtschaft,
Tiefbauamt, Grinflachen -, aber auch gegeniber dem Sachgebiet | — Stadt-

planung, Stadtentwicklung — ausfihrt:

~Sehr geehrte Frau ...,

anbei erhalten Sie wie besprochen unseren Ubersichtslageplan zur
Vorflut fiir das Milchtrocknungswerk (Regenwasservorflut). Das Milch-
trockenwerk Norddeutschland GmbH versickert das anfallende Re-
genwasser auf dem Grundstiick. Als Regenwasservorflut fiir éffentli-
che Verkehrswege kann der Graben A 16, der in den Harwehgraben
miindet, genutzt werden. Allerdings sollte die Leistungsféhigkeit des
Grabens lberpriift werden. Dem Lageplan ist eine mégliche Stral3en-
fiihrung zu entnehmen, die parallel des Grabens fiihrt, so dass eine
einfache Entwédsserung in den Graben mdglich ist. Zukiinftige Be-
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triebs- bzw. Gewerbefldchen in diesem Raum sollten das jeweils an-
fallende Regenwasser versickern.

Es heil3t weiter:

,Schmutzwasservorflut: Auf dem Plan sind zum einen drei Varianten
zur méglichen Trassierung der Druckrohrleitung und dem mdéglichen
Standort des Pumpwerkes dargestellt. Es ist zur Frage des
Schmutzwassers ,,zum anderen sind zwei Varianten zur Entsorgung
des Schmutzwassers (ber Freispiegelleitungen dargestellt. Variante
B zeigt die Mdglichkeit, den Kanal parallel des Grabens H 16 zu le-
gen und schlielllich an den Ostsammler zu schlieen. Die Leistungs-
féhigkeit des Ostsammlers sollte in diesem Zusammenhang tberpriift
werden. Der Vorteil dieser Variante ist, dass hierbei Méglichkeiten zur
spéteren ErschlieBung geschaffen werden.”

2.2.4.5 In einer auf Blatt 489 erfassten Mail heil3t es — das Sachgebiet | — Abt. Grund-

stucksverkehr 61/3 — zur Anfrage und Eingabe eines Burgers:

,,Herr_ wies ausdrticklich darauf hin, dass das Wasser am
Harwehgraben nicht richtig ablaufen wiirde. Angeblich staut es sich
Jjeden Winter und setzt seine Flachen unter Wasser. Er hat jetzt arge
Bedenken im Hinblick darauf, dass die Meierei auch noch Wasser in
den Graben leiten soll.

Kénnt Ihr bitte einmal priifen, ob die Darstellung des Herrn G D
@ - utrifft und ob es wirklich gewéhrleistet ist, dass der Harwehgra-
ben die Wassermengen auch aufnehmen kann und wird?“

2.2.4.6 Auf Blatt 570 der B-Plan-Akte fur die 3. Anderung ist das Schreiben Abt.
Stadtplanung und ErschlieRung 61/1 an andere Behdrdenbeteiligte erfasst, in

dem es heildt:

,Zu den einzelnen Punkten:

Hier gibt es wohl zwei Méglichkeiten:

a) Ihr gebt eine Anregung her, die entsprechend abgewogen
wird und in einer eingeschriankten Beteiligung mit dem Vorha-
bentrdger abgestimmt wird.

b) Wir lassen die Sache unter den Tisch fallen und hoffen, dass
es keiner merkt.

Ich werde beide Varianten noch einmal intern besprechen.*
(Hervorhebung durch die Verfasser)
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2.2.4.7 Es heif3t dann weiter nach anderen Ausfihrungen:

»,ES stimmt, dass das Klihl- und Briidenwasser in der Begriindung der
Bebauungsplanédnderung nicht abgehandelt. Ich denke, dass die Ein-
leitung des Kiihl- und Briidenwassers im Rahmen der Baugenehmi-
gung abgehandelt werden kann, werde mich diesbezuglich aber auch
noch einmal informieren.

Zum weiteren Verfahren heift es:

,Bei der éffentlichen Auslegung muss immer damit gerechnet werden,
dass Anregungen vorgetragen werden, die zu einer Anderung und
damit auch zu einer erneuten — zumindest teilweise oder einge-
schrédnkten — Auslegung des Planentwurfs fiihren kbnnen. Erstre-
benswert ist_es nicht, zumal wenn man_sich vertraglich gebun-
den hat.”

(Hervorhebung durch die Verfasser)

2.2.4.8 Das Bezugsschreiben des Fachdienst Bauen und Umwelt — Abt. Natur und

Umwelt — Wasserbehorde — lautet im hier zitierten Teil:

»In der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung im September sind wir nur
indirekt auf die Entwésserung eingegangen, indem wir eine ausrei-
chende Aufhéhung des Grundstlicks angemerkt haben, um die be-
stehenden Anschlusshéhen im freien Gefélle zu erreichen und die
Flurabstédnde zum Grundwasser einzuhalten. Wird dieser Punkt pri-
vatrechtlich zwischen der Stadt und dem Investor geregelt? Soll ich
den Hinweis nochmals auffiihren, weil ich noch keine Informationen
dazu erhalten habe?

Auf den oben genannten Punkt — Schmutzwasser und Briidenwasser
— sind wir im September nicht weiter eingegangen, weil wir mit dem
Investor in einigen Grundsatzfragen bereits Einiqgungen erzielt haben
und die B-Plan-Ausfiihrungen dem nicht widersprachen. Inwiefern die
Kiihl- und Briidenwasser Direkteinleitung — immerhin 33 Liter pro Se-
kunde — in dem B-Plan festgeschrieben werden sollte, ist uns bis jetzt
nicht klar. Wenn die Auslequng erst am 01.12. beginnt, wére eine
Anderung aber doch noch méglich.

Aber muss man nicht bei jedem Offentlichkeitsbeteiliqungsverfahren
mit_Einwendungen rechnen, die eine Anderung der Planung bewirkt
und damit eine erneute Auslequng?*“
(Hervorhebung durch die Verfasser)

So endet die Anfrage.
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2.2.4.9 In der Niederschrift Uber die 4. Sitzung des Beirats vom Naturschutz am

14.09.2011, Blatt 735 der Planakten, heil3t es:

»,Nach umfangreicher Erbrterung der Begriindung [...] gelangt der Na-
turschutzbeirat zur Auffassung, dass ohne Machbarkeit effektiver
AusgleichsmalBnahmen direkt im Plangebiet von einer Anhebung der
GFZ Abstand genommen werden sollte.“

Es heil’t weiter:

,Der Beirat empfiehlt, die Einleitung der Abwésser in die Neumdins-
teraner FlieBgewédsser so vorzunehmen, dass die Gewdésserfauna
und -flora optimal geschont wird.*“

2.2.4.10 Auf Blatt 742 der Planakte ist ein Ausschnitt eines Presseorgans vom

2.2.5

05.10.2011 mit einem Zeitungsartikel Uber den ,Meierei-Neubau“ fir 64 Mio.

Euro erfasst. Dort heildt es:

,Das neue Gemeinschaftsunternehmen sei so eingerichtet, dass wei-
tere Meiereien dazustofRen kbénnten, betonten die Gesellschafter im
Hinblick auf zukiinftige Entwicklung und Zusammenarbeit.“

Kaufvertrag

In der B-Plan-Akte ist dann auf Blatt 754 ff. die Urk.R.Nr. 529/2011 des Ur-
kundsnotars mit dem Kauf- und Stadtebaulichen Vertrag enthalten. Der Kauf-
preis wird mit 7,41 € auch auf die ErschlieBungskosten zugeordnet, der Bo-
denwert wird mit 20,63 € angegeben, der sogenannte Ausgleichsbeitrag mit
5,96 €. Im Kaufpreis mit eingeschlossen sind die offentliche Verkehrserschlie-
Rung, die Mdglichkeit des Anschlusses an die in der Stral’e Donaubogen vor-

handenen Ver- und Entsorgungsanlagen.

Es heil’t weiter:

L,Flir das Schmutzwasser sind diese in dem Gutachten vom
04.07.2011, Anlage 3, dargestellt.

Auffallig ist im Kaufvertrag noch die Formulierung zu § 8 — ErschlieRung:

- Die Vertragsgrundstiicke werden geméal3 den Festlegungen des
§ 4 Abs. 1 Ziff. b erschlossen.
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- Die im Zusammenhang mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 116
und mit seiner kiinftigen Bebauung stehenden plangeméfen
neuen ErschlieBungsanlagen, Erweiterungen oder Erneuerungen
werden von der Zusicherung des Abs. 1 nicht erfasst. Hierfiir gel-
ten die besonderen Regelungen des § 5 dieses Vertrages (liber
die gesetzlichen Vorschriften. Im Ergebnis sind damit diejenigen
Kosten, die in § 5 des Vertrages aufgefiihrt sind, nicht von der
Kéuferin zu zahlen, da diese bereits mit dem Kaufpreis abgegol-
ten wéren.”

Im Erschlielungsvertrag heil3t es zu § 14 Abs. 2:

LAbwasserrechtlich wird die Kauferin die Genehmigung beziiglich des
Schmutzwassers auf Basis des Gutachtens gemall Anlage 2 und be-
ziglich des Kiihl- und Briidenwassers auf Basis des Berichts des
BBS-Biiro Greuner-Pbnicke vom 12.07.2011, Anlage 3, und der Stel-
lungnahme der Stadt Neumdiinster, Sachgebiet Il, Fachdienst Bau und
Umwelt, vom 20.07.2011, beantragen.”

In § 21 — Rucktrittsrechte — heil}t es:

,Die Kéauferin ist berechtigt, vom Vertrag insgesamt, nicht aber teil-
weise zurtickzutreten, wenn bis zum 30.06.2012 die beabsichtigte 3.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 116, durch welche das geplante
Vorhaben ermdéglicht wird, nicht nach § 10 Abs. 3 BauGB bekannt
gemacht und damit in Kraft gesetzt wird. Die Stadt ist gehalten, die
Kéuferin (ber die Bekanntmachung unverziiglich zu informieren. Die
Kéuferin ist in der gleichen Weise zum Rlicktritt berechtigt, wenn die
3. Anderung zum Bebauungsplan Nr. 116 zwar innerhalb der genann-
ten Frist bekannt gemacht und damit in Kraft gesetzt wird, sein Inhalt
allerdings vom baulichen Gesamtkonzept, welches diesem Vertrag
zugrunde liegt, in einer Weise abweicht, welche die Umsetzung des
baulichen Konzepts der Kéuferin ausschlie8t oder wesentlich er-
schwert.”

2.2.6  Satzungsbeschluss und Begrindung

Die Ratsversammlung hat am 27.03.2012 die 3. Anderung der Satzung be-
schlossen. Diese 3. Anderung wurde am 10.04.2012 ausgefertigt. Vorausge-
gangen war das Plangebungsverfahren, zu dem nachfolgend Stellung zu

nehmen ist:
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In der Begriindung zur 3. B-Plan-Anderung wird in den allgemeinen Rechts-
grundlagen ausdricklich darauf hingewiesen, dass mit der Novellierung des
BauGB die Umweltprifung in das Bauleitplanverfahren integriert worden sei
und in der Umweltprifung die umweltbezogenen Verfahren und Belange ge-
blindelt werden sollen. Es hei3t dann zum Planungsanlass und zum Pla-

nungserfordernis wie folgt:

»Ein Betrieb aus dem Bereich der Lebensmittelversorgung plant, sei-
nen Standort nach Neumdinster zu verlegen und zu erweitern. Fiir die
Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens sind neben einem Verfahren
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz erweiterte planungsrecht-
liche Voraussetzungen erforderlich, die die Errichtung gro3volumiger
und insbesondere hoher Baukérper erméglichen. Der geltende Be-
bauungsplan Nr. 116 setzt fiir das Plangebiet eine Grundfidchenzahl
von 0,6, eine Baumassenzahl, von 6,0, eine Gebdudehbéhe von 12 m
fest. Fir die geplante Verlagerung und Erweiterung des Betriebes
sind diese Festsetzungen nicht ausreichend. Daher wird die 3. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 116 aufgestellt mit dem Ziel, die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine optimierte Grundstlicks-
nutzung und tragféhige Entwicklung des Betriebes zu schaffen. Die
GFZ wird dafiir von 0,6 auf 0,8 angehoben und die zuldssige Gebéau-
dehbéhe von 12 m auf 50 m angehoben.

Die 3. Anderung umfasst eine Flache von 12,3 ha innerhalb des Gesamtpla-
nes und betrifft lediglich diese Flache flur die Ansiedlung des Betriebes — spa-
ter Milchtrocknungswerk (MTW).

Es heil3t dann in der Begrindung weiter:

»,Im Ergebnis ist festzustellen, dass fiir den Bereich der vorliegenden
Bebauungsplandnderung die zeichnerischen und textlichen Festset-
zungen des Ursprungsplanes gelten mit Ausnahme der durch die 2.
Anderung geregelten Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung
und der Vorgabengestaltung.

In dem begleitenden Dokument der Bebauungsplananderung heifit es:

Wie in Kapitel A.2 bereits ausgefiihrt, wird die Plandnderung mit dem
Ziel aufgestellt, die Ansiedlung eines Betriebes aus der Lebensmittel-
herstellung zu ermdéglichen und dabei gleichzeitig die Erweiterung
des zuklinftig entstehenden Betriebes sowie dessen Entwicklungsop-
tionen abzusichern.*

(Hervorhebung durch die Verfasser)
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Es heilt dann im Rahmen der Ausfliihrungen zu Ziff. 3 — Verkehr, Erschlie-

Bung, Ver- und Entsorgung:

,Die Regenentwéasserung wird lber eine Versickerung auf dem Vor-
habengrundstiick erfolgen. Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt
durch den Anschluss an das vorhandene Kanalnetz. Das Klérwerk
kann die anfallende Schmutzwassermenge aufnehmen. Bei einer
eventuellen Erweiterung der Produktion im geplanten Bereich kann
fur die Aufnahme des anfallenden Schmutzwassers eine Erweiterung
der Klédranlage und des Kanalnetzes erforderlich werden.

Der Satz zum ,begrenzenden Faktor der Kanalisation® ist nicht enthalten

(s.0.).

2.2.7 Kosten fir die Aufnahme im Bereich der Abwasserbehandlung und

-beseitigung werden nicht veranschlagt.

Zur Niederschlagswasserableitung heif’t es im Umweltbericht (Blatt 4 und 5):

L,Zur Regenwasserableitung wurden verschiedene Modelle untersucht
und nach den Aspekten der Eingriffsminimierung und Kostenge-
sichtspunkten bewertet. Flr das ausgewéhlte Modell miissen die Er-
schlieBungsstrallen um durchschnittlich 1 m gegentiiber dem vorhan-
denen Geldnde angehoben werden, um eine ausreichende Uberde-
ckung der Regenwasserkanéle zu erreichen. [...] Dazu gehoért eine
geplante Verndssung von Niederungsfldéchen durch Einleitung des
gereinigten Oberflichenwassers aus dem Plangeltungsbereich des
B-Plans Nr. 116.“

Der Umweltbericht erfasst zum ,Schutzgut Wasser” unter anderem folgende

Ausfuhrungen:

,Bei der Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes sind nur die
Flachen im Plangeltungsbereich zu betrachten, da nur hier nachteili-
ge Auswirkungen durch die Festsetzung der 3. Anderung des B-Plans
Nr. 116 zu erwarten sind. Es ist davon auszugehen, dass der noch
unversiegelte Boden nicht mehr seinem natirlichen Charakter ent-
spricht: Durch die Ansiedlung eines Industriebetriebes auf den
zulédssig bebaubaren 80 % des Grundstiicks und der erforderli-
chen Aufschiittung infolge der Entwéasserungsplanung (vgl.
Ziff. 1.2) sind die natiirlichen Bedingungen bereits verédndert. Die
Grundwasserneubildung ist durch zwei Alternativen der Versickerung
nicht beeintrachtigt. Entweder wird das Oberflachenwasser nach ei-
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2.3

2.3.1

23.2

2.3.21

ner intensiven Behandlung in verschiedene Regenwasserklérbecken
und einen Bodenfilter liber eine flache Zulaufmulde in die angrenzen-
den Niederungsfldchen geleitet, wo es versickern kann, oder es wird
auf den Grundstlicken des Industriegebietes nach vorheriger Rick-
haltung und Reinigung in einem Regenwasserklér- und Regenwas-
serrlickhaltebecken zur Versickerung gebracht.*

(Hervorhebung durch die Verfasser)

Zu schmutzwasserrechtlichen bzw. -technischen Betrachtungen enthalt der

Umweltbericht keine Ausflihrungen.

Verfahren zur 4. Anderung des B-Plans Nr. 116 einschlieRlich der je-
weiligen begleitenden/gesonderten Verwaltungsprufung

Hingewiesen wird zunachst auf die Auswertung der Aktenrecherche in chrono-
logischer Form der Anlage K3. Zur Fokussierung wird noch auf folgende maf3-

gebliche Daten hingewiesen:
Planverfahren

- Aufstellungsbeschluss 29.01.2015,

- Entwurf des Bebauungsplans durch Planungs- und Umweltausschuss
beschlossen und zur Auslegung bestimmt 22.09.2016

- Anderung des Bebauungsplans nach 6ffentlicher Auslegung der gean-
derten Fassung vom 12.01.2017 bis 27.01.2017,

- Anregungen und Bedenkenprifung 04.04.2017

- Satzungsbeschluss 04.04.2017

- Ausfertigung und Bekanntmachung 08.04./18.04.2017

Ansiedlungsverfahren

Besprechungsvermerk ab 20.10.2014 (Anlage 3, Blatt 16 ff.), interne Vermer-
ke, interne Besprechungen zur Einhaltung der durch die 3. Anderung des B-
Plans ermoglichten Ansiedlung des MTW und Einleitmengen in den Harweh-
graben, zeitliche Abfolge interner Mail ab 2015, hier insbesondere Vermerk
04.02.2016 (1431 ff.).

Dort heil’t es, dass die Entwicklung nicht durch eingeschrankte oder begrenz-

te Entsorgungsmaoglichkeiten behindert werden soll und nicht sukzessive Ge-

nehmigungen der einzelnen Bauabschnitte erfolgen sollen.
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23.2.2

2323

233

- 03.05.2016 Schreiben Oberburgermeister (8/134 f., 14./55 f.),

- 08.09.2016 und 29.09.2016, 21.10.2016 Vermerke Uber interne Pru-
fung — eine etwaige Ubernahme in die B-Plan-Akten,

- 22.12.2016 Zustimmung zum Verkauf des Grundstlicks wird beantragt
(44/35 ff.), und zwar als vertrauliche Sache nach § 35 Abs. 1 Satz 2
Gemeindeordnung,

- 20.01.2017 bis 06.02.2017 Gutachten PFIl zur Klaranlage (40/257,
3/4 ff.).

Interne E-Mail 01.02.2017: Durch die Ausbaustufen LMB 1 — 3 und MTW 1 — 2
ist die Kapazitat der Klaranlage hinsichtlich der Nahrstoffe erschopft und eine
andere Ansiedlung von Betrieben mit abwasserrelevanten Tatigkeiten ist nicht
- mehr — moglich

Vermerk vom 02.02.2017 zur 4. Anderung B-Plan, Auswirkungen auf Klaran-

lage:

Hinweis:

Es wird festgehalten, dass aktuell das MTW 400.000 m%a einleiten
darf, der LMB hat 420.000 m?%a beantragt, es wird mit drei weiteren
Ausbaustufen von je ca. 400.000 m¥a ausgegangen. Die Kldranlage
soll das stemmen kénnen, jedoch wird die Fracht, die in die Stér ein-
geleitet wird, héher. Das Gutachten von PFI gibt bestimmte Hand-
lungsmalBnahmen, die ca. 2,5 Mio. € kosten werden. Es muss ein An-
trag auf Erhéhung der Gesamteinleitungsmenge beim Kreis Rends-
burg-Eckernférde gestellt werden.

Diese MalRnahmen seien im Haushalt 2017/2018 angemeldet.

Es heil’t dann am Ende des Vermerks:

LJAusbau aller Bauabschnitte des LMB/des MTW waére ein Ende des
maximal in die Stér einleitbaren Wassers aufgrund der Frachten er-
reicht. Weitere schmutzwasserintensive Ansiedlungen oder deutliche
Einwohnerzuwéchse wéren dann nicht mehr méglich. Daher stehen
die weiteren Ausbaustufen LMB/MTW in Konkurrenz zu anderen ab-
wasserintensiven Ansiedlungen. Eine Entscheidung misste jeweils
im Einzelfall betrachtet werden.”

Der Vermerk zur 4. Anderung des Bebauungsplans vom 02.02.2017 findet

keine Berucksichtigung in der zusammenfassenden Erklarung gemaf
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§ 10 Abs. 4 BauGB vom 12.02.2017, wie sie in die Begriindung des Plans

aufgenommen ist.

In der Begriindung zur 4. Anderung des Bebauungsplans vom 12.02.2017

heil3t es zur Schmutzwasserentsorgung lediglich:

,Bezliglich der Schmutzwasserentsorgung herrscht Anschluss- und
Benutzungszwang entsprechend der Abwassersatzung der Stadt
Neumdiinster, die die Einleitung von Schmutzwasser in die vorhande-
nen Kandéle vorschreibt.”

Eine Einbeziehung der Uberlegungen zur Frage der Abwassermenge in die
planerischen Uberlegungen im Ubrigen erfolgt nicht weitergehend. Entspre-

chendes qilt fir den beigefiigten Umweltbericht.

Von vorausgehender Bedeutung war auch die Offentlichkeitsbeteiligung im
Rahmen der frihzeitigen Blrgerbeteiligung. Hier haben Blrger vom Fach-
dienst Stadtplanung, Stadtentwicklung — auf ihre Frage am 19.11.2015 /st
dort ein weiteres Lebensmittelwerk geplant?” die Antwort erhalten: ,Ja, es soll
dort ein weiterer Betrieb aus der Lebensmittelindustrie angesiedelt werden.”
Frage: ,Gibt es schon weitere Informationen?”, Antwort: ,Die Verwaltung fiihrt
mit den Bevollméchtigten Gesprdche, Einzelheiten sind noch nicht bekannt.
Auf die Frage, ,Wird es weitere Einleitungen in die Hartwigswalder Au ge-
ben?” erhalten sie die Antwort ,Bei dem Milchtrocknungswerk fallen unter-
schiedliche Abwésser an. Fiir eine dosierte Ableitung des Briidenwassers in
die Hartwigswalder Au ist eine Erlaubnis erteilt worden. Inwiefern der neue
Betrieb Abwasser einleiten méchte, ist noch Gegenstand von Untersuchun-

gen. Zustéandig hierfiir ist die Untere Wasserbehérde der Stadt Neumiinster.*

Grundsatzliche Betrachtung zum B-Plan-Verfahren gem. gesetzgeberi-
scher Vorgaben und Intentionen

Sinnvoll ist es als Grundlage der nachfolgenden ausflhrlichen Darstellung des
Planverfahrens nach BauGB, die Planungshoheit der Kommunen, wie sie sich
nach dem Kommunalverfassungsrecht in Schleswig-Holstein ergibt, in einen
Zusammenhang zu stellen, um den in den Anderungsverfahren fiir die 3. und

4. Anderung festzuhaltenden/festgestellten Besonderheiten Rechnung tragen
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zu kénnen bzw. diese Besonderheiten aus dem Normenzusammenhang be-

leuchten zu kdénnen.

B-Plan-Verfahren

Die Aufgabe der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 1 und 5 BauGB besteht darin,
eine geordnete und nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu gewabhrleisten.
Der Aspekt der Nachhaltigkeit stellt der Bauleitplanung die Aufgabe, die sozia-
len, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verant-
wortung gegenuber kinftigen Generationen miteinander in Einklang zu brin-
gen. Die Uberlegungen des Klimaschutzes und der Klimaanpassungen sind
nach neuerer Baugesetzgebung ebenfalls einzustellen, hier allerdings fur die

gutachterliche Betrachtung noch zu vernachlassigen.

Die stadtebauliche Ordnung bedeutet den Ausgleich unterschiedlicher privater
und offentlicher Interessen sowie die Abwehr und Verhinderung stadtebauli-
cher Unzutréglichkeiten (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger; BauGB, § 1
Vorbem. Rn. 7). Bebauungsplane sind dabei ein gewisser Plantyp einer Bau-
leitplanung, die sich pragend im BauGB wiederfindet. Der Flachennutzungs-
plan ist dabei der vorbereitende Bebauungsplan, der Bebauungsplan regelt
als verbindliche Leitplanung die rechtsverbindlichen Festsetzungen fiur die
stadtebauliche Ordnung durch entsprechende Festsetzungen. Die Festset-
zung ist fur die Zulassigkeit von Vorhaben mafigeblich. Der Bebauungsplan ist
eine Rechtsnorm, er ist insofern als Satzung zu beschlief’en (§ 10 BauGB).

Der Bebauungsplan ist aus dem Flachennutzungsplan heraus zu entwickeln.

Die Kommunen sind nach § 1 Abs. 3 Satz 1, § 2 Abs. 1 Satz 1 BauGB als
Trager der Bauleitplanung befugt und — ggf. — verpflichtet, die Bauleitplanung
zu betreiben und umzusetzen. Planungsbefugnis und ggf. Planungszustandig-
keit und Planungspflicht ergeben sich aus der Planungshoheit der Gemeinde.
Planungshoheit bedeutet planerisches Ermessen hinsichtlich des ,Ob*
Wann“ und ,Wie“ der Planung (a.a.0., Rn. 17). Die Bauleitplanung ist eine
nicht an Weisungen staatlicher Stellen gebundene Pflichtaufgabe der ge-
meindlichen Selbstverwaltung. Aus dieser Planungshoheit flieBen die Mitwir-
kungsrechte der Gemeinden an Planungen und Malihahmen anderer Behor-
den, soweit die Planungshoheit berthrt wird. Die Planungshoheit ist insoweit

als selbstverwaltungsrechtliche Aufgabe der Gemeinde sogar grundgesetzlich
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24.5

nach § 28 Abs. 2 GG geschitzt. Das Planungserfordernis einer Planung be-
steht grundsatzlich nach MalRRgabe der planerischen Konzeption der Gemein-
de.

Eine Planungspflicht besteht nur dann, wenn das stadtebauliche Konzept der
Gemeinde eine Verwirklichung durch Bauleitplane verlangt. In diesem Rah-
men ist in jedem Falle eine Pflicht zu konzeptgemaflem Verhalten begriindet.
Die Planungsbefugnis ist ein Unterausdruck der Planungsfreiheit, sie begrin-
det jedenfalls das Recht der Gemeinde, die Ordnung der stadtebaulichen
Entwicklung durch Bauleitplanung zu betreiben. Voraussetzung fiir eine sol-
che Bauleitplanung sind stadtebauliche Grunde. ,Willkurliche® oder aus-
schlief3lich im privaten Interesse, d. h. nicht mindestens auch im allgemeinen

Interesse, liegende Planungen sind unzuldssig (a.a.0., Rn. 18).

In diesem Zusammenhang ist auch das Verbot der vertraglichen Verpflichtung
zur Bauleitplanung gemanR § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB zu betrachten. Einen An-
spruch auf die Aufstellung von Bauleitplanungen kennt das BauGB gerade
nicht. Ein solcher kann auch nicht durch Vertrag begriindet werden. Ein gegen
§ 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB verstoRender Vertrag ist gemaR § 59 Abs. 1 VWVIG
i. V. m. § 134 BGB nichtig. Die Verpflichtungserklarung der Gemeinde, inner-
halb einer bestimmten Frist einen Bebauungsplan aufzustellen, kann ggf. trotz
Unwirksamkeit zu einem Schadensersatzanspruch des Bautragers gegen die
Gemeinde flhren. Zur Begrindung einer vertraglichen Verpflichtung im Ver-
haltnis hier zu den Grundstickserwerbern folgen gutachterliche Ausfihrungen

aulierhalb der Prufung des Planverfahrens.

Wenn eine Gemeinde sich entschliet bzw. gehalten oder gar verpflichtet ist,
die Bauleitplanung in Form eines Bebauungsplans zu betreiben, muss sie die
stadtebaulichen Belange nach §§ 1 Abs. 6 und 1a BauGB berlcksichtigen.
Bei Aufstellung der Bauleitplane ist insbesondere § 1 Abs. 6 mit den dort
malfigeblich genannten Aspekten zu berlcksichtigen. Es heit in § 1
Abs. 6 BauGB:

,Bei der Aufstellung der Bauleitpldne sind insbesondere zu bertick-

sichtigen:

[]

7.e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Um-
gang mit Abféallen und Abwéssern.”
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Gleichrangig sind in § 1 Abs. 6 Ziff. 8.a) und c) die Belange ,der Wirtschaft,
der mittelstdndischen Struktur im Interesse einer verbrauchernahen Versor-
gung der Bevélkerung® und ,der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Ar-
beitsplatzen®. Der Katalog der Anforderungen in § 1 Abs. 6 BauGB ist ein bei
jeder Bauleitplanung zu erfassender und zu bericksichtigender Aspekt, der im
Hinblick auf einzelne in das Prifprogramm einzuarbeitende Arbeitsschritte
auch relativ problemfrei bearbeitet werden kann, wenn namlich solche Belan-
ge in ihrer Fernwirkung schlicht nicht erkennbar sind. Im Ubrigen ist die Rege-
lung des § 1 Abs. 6 gewissermalen ,Arbeitsprogramm® der Gemeinde bei der
Aufstellung der Bauleitplane. Zentraler Grundsatz ist die Folgevorschrift in
§ 1 Abs. 7 BauGB, sie lautet:

,Bei der Aufstellung der Bauleitplédne sind die offentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen.”

Private Belange sind also zu berUcksichtigen, solche Belange kénnen nur be-
rucksichtigt werden, die vom — noch — nicht betroffenen Grundstlickseigentu-
mern geaullert werden, z. B. wenn Erwerbsinteresse geaulert wird und Pla-
nungssicherheit bzw. Vorhabensicherheit erreicht werden soll, so dass nach
einer verbindlichen Bauleitplanung auf Basis des Bauleitplans eine entspre-

chende Umsetzung von Vorhaben erfolgen kann.

Die Vorschriften des BauGB und die Vorschriften des § 1 gelten nach
§ 1 Abs. 8 BauGB nicht nur fur die Aufstellung von Bauleitplanen, also auch
Bebauungsplanen, sie gelten auch fiir ihre Anderung, Ergénzung und Aufhe-
bung. In jedem Falle ist festzuhalten, dass fiir die 3. und 4. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 116 das ,Arbeitsprogramm® des § 1 Abs. 6 BauGB vollstan-

dig hatte eingehalten werden mussen.

- Zur Aufstellung der Bauleitplane enthalt § 2 BauGB die malgeblichen
Regelungen in Form eines Konzepts, wie die Bauleitplane aufzustellen
und vorzubereiten sind. Sie sind von der Gemeinde in eigener Verantwor-
tung aufzustellen. Der Beschluss, einen solchen Bauleitplan aufzustellen,
ist ortsublich bekannt zu machen. Dieser Beschluss wird von der Ge-
meinde/Stadtvertretung gefasst. Bereits der Aufstellungsbeschluss ist
Ausdruck der kommunalen Selbstverwaltungsaufgabe der Gemeinde.

MaRgeblich ist, dass die Zustandigkeit fur die Bauleitplanung der ortlichen
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Gemeinschaft im Sinne des § 28 Abs. 2 Satz 1 GG obliegt (BVerfG, Be-
schluss vom 09.12.1987 — 2 BvL 16/84, a.a.0., vor Rn. 1).

Die Zustandigkeitsbestimmung fir die Bauleitplanung als Selbstverwal-
tungsaufgabe steht im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Bauleit-
planung als Bestandteil der Gesetzgebungsmaterie des Bodenrechts im
Sinne des Art. 74 Nr. 18 GG sowie der Selbstverwaltungsgarantie —
Art. 28 Abs. 2 GG. Die Bauleitplanung wird also in Bezug gesetzt zur Re-
gelung der Bodennutzung ,in der Gemeinde“ (Battis/Krautzberger/Lohr,
§ 2, Rn. 6).

Zum Aufstellungsbeschluss, der das Bauleitplanverfahren einleitet, ist in
Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass der Aufstellungsbeschluss
bereits ein ,Mindestmal® an allgemeinen Zielen und Zwecken der Pla-
nung“ enthalten muss. Es muss also einen konkreten Anlass fur die
Kommune geben, hier in die Bauleitplanung einzutreten. In aller Regel
sind angesichts der stadtebaulich komplexen Situation bzw. bei der Uber-
planung von bisher nicht Uberplanten Bereichen dann, wenn ein Pla-
nungswille bzw. eine Planungsnotwendigkeit vorhanden ist, hier keine
grundlegenden Hirden zu Uberwinden. Der Aufstellungsbeschluss muss
allerdings nicht schon Auskunft Gber den Inhalt der kiinftigen Planung ge-
ben. Das Mindestmal® an konkreter Planungsabsicht ist aus den stadte-
baulichen Regeln in aller Regel herzuleiten. Der Aufstellungsbeschluss
unterliegt nicht schon den Anforderungen des Abwagungsgebots
(OVG Berlin, Beschluss vom 14.10.2005, OVG Berlin-Brandenburg,
2 S 111.05, juris, Battis/Krautzberger/Lohr, a.a.O., Rn. 26).

Der Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses liegt weitestgehend im Er-
messen der Gemeinde. In der Praxis ist es Ublich — und auch zulassig —
dass der Aufstellungsbeschluss vor Beginn des formlichen Beteiligungs-
verfahrens nach § 3 ff. BauGB erfolgt. Er ist spatestens vor der Auslegung
nach § 3 Abs. 2 zulassig. Im Hinblick auf das Erfordernis des Aufstel-
lungsbeschlusses flr bestimmte stadtebauliche Mallnahmen kann es sich
ergeben und notwendig sein, dass der Aufstellungsbeschluss bereits
frihzeitig gefasst sein muss. Der Aufstellungsbeschluss muss tber das
Mindestmal® hinaus noch nicht die flr die Bekanntmachung nach

§ 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB erfassten Ziele der Planung enthalten, es reicht
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Ublicherweise aus, dass flr ein bestimmtes Gebiet ein Bauleitplan aufge-
stellt werden soll. Wenn allerdings in dem Aufstellungsbeschluss allge-
meine Ziele der Planung zugrunde liegen, werden sie in den Beschluss-
vorlagen oder in den Sitzungsniederschriften regelmaRig von dem sie be-
schlielenden kommunalen Verwaltungsorgan zustimmend zur Kenntnis

genommen und

mit dem Aufstellungsbeschluss das formliche Planverfahren
eingeleitet.

Der Bauleitplanentwurf wird regelmaBig dann, wenn die Uberlegungen fiir
einen Aufstellungsbeschluss weiter gediehen sind, zusammen mit dem
Aufstellungsbeschluss verdffentlicht, ggf. auch in Form eines Vorentwurfs.
Das Planverfahren obliegt in jedem Falle der Kommune, die auch die al-

leinige Verantwortung fur den Planinhalt tragt.

Sobald dann das diskussions- und veroéffentlichungsfahige Planungskon-
zept bzw. der Planentwurf, der die Gemeinde aber noch nicht bindet, vor-
liegt, der ggf. sogar Planungsalternativen enthalt, schlie3t sich das Ver-
fahren der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach §§ 3 ff. BauGB
an Die frihzeitige Burgerbeteiligung und die Beteiligung der Behoérden
fuhrt im Rahmen der Burgerbeteiligung, aber auch der Behdrdenbeteili-
gung dazu, dass die Gemeinde eine Verpflichtung hat, die Ergebnisse des
Auslegungsverfahrens bzw. die Beteiligung der Behdérden an der Bauleit-
planung in das Abwagungsmaterial einzustellen und zu bericksichtigen.
Bei inhaltlicher Anderung oder Erganzung des Planentwurfs aufgrund ein-
gegangener Stellungnahmen der Offentlichkeit ist eine erneute Beteili-
gung durch Auslegung ggf. mit verklrzter Auslegungsfrist erforderlich. Bei
erneuter Auslegung kdnnen Stellungnahmen auf gednderte Entwurfsinhal-

te beschrankt werden.

Das Ob, Wie und Wann einer Bauleitplanung ist gemeindeverfassungs-
rechtlich keine der Verwaltung obliegende Angelegenheit der laufenden
Verwaltung. Sowohl fiir das Ob als auch fir das Wie und Wann entschei-
den die gemeindlichen Vertretungsorgane, ggf. auch Ausschiisse nach
ggf. entsprechender zulassiger Delegation. Die kommunalrechtlichen ver-

fahrensleitenden Beschlisse werden daraus hergeleitet. Das Unterlassen
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oder Mangel dieser Beschlisse machen aber — allein — das Bauleitverfah-

ren nicht verfahrensrechtswidrig.

Verstolie gegen das Landesrecht kénnen sich allerdings auf die materielle
RechtmaRigkeit des Bebauungsplans auswirken. Der anschlieenden
Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials ist eine gewisse Stu-
fenreihenfolge zugeordnet. § 2 Abs. 3 BauGB ist gewissermal3en eine
verfahrensgrundsatzliche Regel des Bauleitplanungsrechts. Es missen
alle bedeutsamen Belange in der Abwagung zunachst erkannt und erar-

beitet und danach zutreffend bewertet werden.

Elemente der Bewertung des Abwagungsmaterials sind die in der Be-
grundung zum Bauleitplanentwurf nach § 2a BauGB und Durchfihrung
der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach §§ 3 — 4a BauGB er-
mittelten Belange. Ziel jeder Bauleitplanung ist also, zunachst die abwa-
gungsrelevanten Umstande zu ermitteln, sie — transparent — zu beschrei-
ben und anschliellend nach den in Gesetzgebung und Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen zu bewerten. Das ergibt sich nach dem Abwa-
gungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB. Es entspricht seit dem Grundsatzur-
teil des BVerwG vom 12.12.1969, 4 C 105.66, a.a.0., vor Rn. 1, der stan-
digen Rechtsprechung, dass das Abwagungsgebot unter anderem ver-
langt, dass in die Abwagung alle Belange eingestellt werden, die — nach
Lage der Dinge — in sie eingestellt werden missen, und dass die Bedeu-

tung der betroffenen privaten Belange nicht verkannt werden darf.

Die Anforderungen erfassen also die Grundvoraussetzungen fur die
sachgerechte Behandlung der von der Planung beruhrten Belange. Eine
unzureichende Einbeziehung von Belangen in die Abwagung, also Un-
vollstandigkeiten des Abwagungsmaterials, begriinden einen Fehler in der
Abwagung mit der Folge der — zunachst — grundsatzlichen Unwirksamkeit
des Bauleitplans (BVerwG, Urteil vom 05.07.1974, 4 C 50.74; Urteil vom
25.02.1988, 4 C 32+33.86, a.a.0., vor Rn. 1, Battis/Krautzberger/Lohr,
§ 2 Rn. 140.

§ 2 Abs. 3 BauGB ist dabei gewissermalden ,Verfahrensnorm®, wahrend

die weitergehenden Elemente des Abwagungsgebots, wie sie einzubezie-

hen sind, weiterhin dem § 1 Abs. 7 BauGB zugeordnet sind, insbesondere
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der Umstand, dass eine Abwagung Uberhaupt vorgenommen wird, und
zwar eine solche, die den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz eine entspre-
chende Gewichtung und den gerechten Ausgleich konkurrierender Belan-
ge betrifft; zur Rechtsprechung hierzu BVerwG, Urteil vom 09.04.2008,
4 CN 1.07, a.a.0. vor Rn. 1.

In jedem Falle ist es nach aktuellen Verfahrensgrundsatzen, die in Litera-
tur und Rechtsprechung nicht in Frage gestellt werden, so, dass jedenfalls
das Ermitteln und Bewerten des Abwagungsmaterials Sache der Ge-
meinde selbst ist, d. h. von Vorgangen innerhalb der Gemeinde mit der
Gemeindevertretung, mit ihren Gremien und der Gemeindeverwaltung,
ohne dass das BauGB hierzu spezielle Verfahrensregelungen enthalten
kann. Adressat des § 2 Abs. 3 BauGB ist also die Kommune. Die Ge-
meinde, die entsprechende Ermittlungen anstellt, muss deren Ergebnisse

diese naturlich in das Verfahren tibernehmen.

Aus der in der Rechtsprechung entwickelten gesetzlichen sogenannten
~<Abwagungsbeachtlichkeit* ist habzuleiten, dass die Gemeinde in eigener
Verantwortung, und zwar mit all ihr zur Verfugung stehenden Mdoglichkei-
ten, die Abwagungsbeachtlichkeit erkennen muss. Entsprechendes gilt
auch fur das Abwagungsgebot. Zu den aus dem Abwagungsgebot und
der Abwagungsbeachtlichkeit sich ergebenden Rechtsfolgen gehért auch
die Frage der Prufung der Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung der Vorschrif-
ten zum Abwagungsgebot und zur Abwagungsbeachtlichkeit (dazu spa-

ter).

Dabei steht fest, dass insbesondere die Vorschrift des § 2 Abs. 3 BauGB
in die Gruppe der Verfahrens- und Formvorschriften nach § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB einzuordnen ist. In Bezug auf die Wirksamkeitsvo-
raussetzungen fir den Bebauungsplan werden also Mangel des Ermit-
telns und Bewertens des Abwagungsmaterials im Sinne von
§ 2 Abs. 3 BauGB in Bezug auf die Beachtlichkeit solcher Mangel nach
wie vor nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 behandelt wie Mangel des Abwa-
gungsvorgangs nach § 214 Abs. 3 Satz 2 (so auch BVerwG, Urteil vom
22.03.2007, 4 CN 2.06).
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In Bezug auf die Heilung solcher Mangel nach Fristablauf gemaf
§ 215 BauGB, auf den noch einzugehen sein wird, wird insoweit keine
Entscheidung getroffen. In § 2 Abs. 3 BauGB - als der Gruppe der Ver-
fahrens- und Formvorschriften angehérige Norm — unberihrt bleiben hin-
gegen die Vorschriften des § 1 BauGB (Verpflichtung zur Befugnis und
Verpflichtung zur Bauleitplanung), § 1 Abs. 3 Satz 1 und Einhaltung des
Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7. Fur die Abgrenzung zu diesen Vor-
schriften ist also von Bedeutung, dass § 2 Abs. 3 die Ermittlung und Be-
wertung solcher Belange zum Ziel hat, die von der von der Gemeinde be-
absichtigten Planung berihrt werden. Die Anforderungen des § 1 Abs. 3
Satz 1 sind nach den dazu geltenden Grundsatzen demgemal’ uneinge-
schrankt weiter anzuwenden, dies gilt auch in Bezug auf die Anforderun-
gen des Abwagungsgebots nach § 1 Abs. 7 BauGB. Dieses verlangt — in

teilweiser Wiederholung der vorausgegangenen Ausflihrungen — dass

e eine Abwagung Uberhaupt stattfindet,

e die von der Planung beruhrten Belange in die Abwagung einbezo-
gen werden,

e die Abwagung zu einem gerechten Ausgleich der berUhrten Be-

lange flhrt.

Unter diesen — nur unter diesen — Voraussetzungen kann die Gemeinde die

freie planerische Entscheidung treffen.

Soweit es die Ermittlungstiefe, d. h. die Intensitat und Ermittlung der vom
jeweiligen Bauleitplan beriihrten Belange, angeht, ergibt sich diese nach
den allgemeinen Grundsatzen. Weitergehende Verpflichtungen ergeben
sich hier aus § 2 Abs. 3 BauGB speziell nicht. Es muss also die Ermitt-
lungsintensitat und -tiefe in der Situation so erfolgen, dass ,in angemes-
sener Weise“ Uberprift werden kann, ob fachkundig mit allgemeinem
Kenntnisstand Uber allgemein anerkannte Priufmethoden beachtlich Be-

lange ermittelt sind.

Die abwagungsbeachtlichen Belange sind dann anschlieBend nach
§ 2 Abs. 3 BauGB zu bewerten. Das ,Bewerten® bezieht sich auch auf die
Frage des ,Gewichts“ der einzelnen Belange, das fir die sachgerechte

Behandlung der Belange von Bedeutung ist. Die Bewertung bedeutet da-
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2.5

2.5.1

her im Sinne der Rechtsprechung zum Abwagungsgebot die Feststellung
des jeweiligen Gewichts in der jeweiligen Abwagungsbeachtlichkeit, d. h.
Ausmald des Berlhrtseins des Belangs und des Gewichts des Belangs,
auch des Berlhrtseins durch die Dbetreffende Bauleitplanung
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 2 Rn. 147).

- Neben der Offentlichkeitsbeteiligung ist bei der Beteiligung der Behdrden
nach § 4 Abs. 2 Satz 4 zu beachten, dass die Behdrden, sobald sie betei-
ligt sind, dann, wenn sie ,Uber Informationen verfliigen, die fir die Ermitt-
lung und Bewertung des Abwagungsmaterials zweckdienlich sind, diese

Informationen der Gemeinde zur Verfigung zu stellen haben®.

(Unterstreichung durch den Unterzeichner)

§ 9 BauGB - Inhalt des Bebauungsplans

Soweit die Vorschriften zum Inhalt des Bebauungsplans fur die gutachterliche
Betrachtung von Bedeutung sind, soll kurz darauf hingewiesen werden, dass
im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Grinden festgesetzt werden kann,
dass neben der Art und dem Mal der baulichen Nutzung die sich aus der
BauNVO ergebenden Spezifizierungen festgesetzt werden kénnen. In beson-
deren Fallen kdnnen im Bebauungsplan auch Festsetzungen getroffen wer-
den, dass im Bebauungsplan die festgesetzte bauliche oder sonstige Nutzung
nur
1. fdr einen bestimmten Zeitraum zulassig oder

2. bis zum Eintritt bestimmter Umstande zulassig oder unzuldssig sind.

Die Folge der Nutzung soll dann festgesetzt werden (§ 9 Abs. 2 BauGB).

Verfahrensrechtliche Besonderheiten und Abweichungen

Verfahrensrechtliche Besonderheiten fir die 3. Anderung

Auf Blatt 12 der zusammenfassenden Erklarung gemal § 10 Abs. 4 BauGB
zur 3. Anderung des Bebauungsplans vom 20.02.2012 heilt es (s.0.):

,Uber die genannten Festsetzungen hinaus werden durch die Ande-
rung der Bebauungsplédne keine weiteren Regelungen getroffen. Die
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sonstigen bestehenden Festsetzungskataloge bleiben unberiihrt. Die
Planung hat mithin keine Auswirkungen auf stédtebauliche Aspekte
der ErschlieBung der Ver- und Entsorqung, des Emissionsschutzes
etc.”

(Unterstreichung durch die Verfasser)

In der Begriindung zur 3. Anderung des Bebauungsplans heiltt es zu Ziff. 3
Abs. 4:

,Das flr die Versorgung des Plangebiets notwendige Leitungsnetz
(Energie, Wasser, Abwasser, Telekommunikation) ist vorhanden bzw.
wird den Anforderungen des anzusiedelnden Betriebes entsprechend
angepasst. Die Regenentwésserung wird (ber eine Versicherung auf
dem Vorhabengrundstiick erfolgen. Die Schmutzwasserentsorgung
erfolgt durch den Anschluss an das vorhandene Kanalnetz. Das
Klarwerk kann die anfallende Schmutzwassermenge aufnehmen. Bei
einer eventuellen Erweiterung der Produktion der geplanten Betriebe
kann fiir die Aufnahme des anfallenden Schmutzwassers eine Erwei-
terung der Kldranlage und des Kanalnetzes erforderlich werden.*
(Unterstreichung durch die Verfasser)

Vorausgegangen war — wie in den vorangegangenen Ausfuhrungen aufge-
zeigt — flr den Satzungsbeschluss eine Beratung durch die Stadtverwaltung
mit den Stellungnahmen zur 3. Anderung. Dort heiftt es am 27.03.2012 unter
anderem folgender Punkt aus Stellungnahmen des FD Bau und Umwelt, Ab-
teilung Natur und Umwelt, UWB

»ZUr Kenntnis genommen und die Begriindung im B-Plan entspre-
chend angepasst. Bei einer Erweiterung der Produktion kann nicht
nur die Erweiterung der Kldranlage, sondern auch der Kanalisation
erforderlich werden. Die Kanalisation ist unserer Meinung nach sogar
eher der begrenzende Faktor.*”

(Unterstreichung durch die Verfasser)

Tatsachlich ist Derartiges — letzter Satz — in die Begriindung so nicht (!) auf-

genommen worden.
Zu den Besonderheiten im Ubrigen Folgendes:
Der Ursprungs-B-Plan aus dem Jahr 1995 enthalt Ausflihrungen, dass ,bei

der Bestellung der Entwésserungskonzeption zu beriicksichtigen ist, dass der

Harwehgraben bereits jetzt bis an seine Grenzen ausgelastet ist“. Noch vor
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Fassung des Aufstellungsbeschlusses ist vermerkt worden, dass die Proble-
matik hinsichtlich des Abwassers in der Stadt bekannt war. Bezug genommen

wird auf

+ den Aktenvermerk vom 20.01.2010,

» das Ansiedlungsgesprach vom 04.02.2010,

e den internen Vermerk vom 13.01.2011,

« den weiteren internen Vermerk vom 14.01.2011,
+ die interne Mail vom 19.01.2011.

Es heifl3t dort unter anderem:

,Damit liegt das Projekt liber der Durchschnittsgréf3e. Abwasser- und
Frischwasserkosten diirften kostenbestimmend sein.”

In der Mail vom 19.01.2011 (11/20) heil3t es:

L,ES wird_dringend empfohlen, kurzfristig eine interne fachgebiets-
tbergreifende Abstimmung mit Abteilung Tiefbau, Bauaufsicht, TBZ,
Natur und Umwelt, Gesundheit, Stadtplanung sowie SWN und Wirt-
schaftsagentur herbeizufiihren. Die finanziellen und technischen Risi-
ken und Chancen der ,Wasserfrage“ haben mindestens die Dimensi-
on wie der Grunderwerb!“

(Unterstreichung durch die Verfasser)

* interne Mail 20.01.2011,

* interne Mail 04.02.2011,

«  Aktenvermerk (D 07.04.2011

*  Projektdarstellung MTW 08.04.2011

* interne Mail 12.04.2011

«  Schreiben stadtintern an@jjjililh15.04.2011

* interne Mail 19.04.2011

*  Besprechungsvermerk 21.04.2011

* interne Mail 26.04.2011

* Angebot MTW an die Stadt Neumunster 26.04.2011

«  Schreiben @il an MTW 29.04.2011

* interner Vermerk 16.05.2011

* interner Mailverkehr 17.05.2011

+  Besprechungsvermerk 23.05.2011

* interner Mailverkehr stadtebaulicher Vertrag 18.05.2011
«  Entwurf stadtebaulicher Vertrag 21.05.2011

* interne Mail 01.06.2011

«  Sitzungsprotokoll 14.06.2011

«  Sitzungsprotokoll 30.06.2011

*  Gutachten Wasser- und Verkehrskontor GmbH 04.07.2011
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+  Beurteilung KV durch Rechtsabteilung 05.07.2011

*  Gutachten BWS zur Einleitung Bridenwasser 12.07.2011
* interne Mail 19.07.2011

* interner Mailverkehr 20.07.2011

»  Ergebnisprotokoll 23.07.2011

+  E-Mail(@D an QD 26.07.2011

Dort heifdt es:

,Herr <D Hcrichtet von Verhandlungen mit der Meierei am
vergangenen Freitag mit positivem Ergebnis. Es waren zwar schwie-
rige Gesprédche, so der Oberbiirgermeister, und der Kaufpreis wurde
nochmals um 56 Cent auf 34,00 €/m? gesenkt, aber am Ende hat sich
die Meierei fiir den Standort Neumiinster entschieden. Neben dem
Uberschuss aus dem Grundstiicksverkauf ist fiir den Oberbiirger-
meister vor allem die zusétzliche Flache wichtig, fiir die es bereits In-
teressenten gibt. Jetzt qilt es, schnell den Rahmenvertrag zu schlie-
Ben und notwendige Fldchen anzukaufen. Hierum kiimmert sich der
Bereich Liegenschaften. Herr B weist darauf hin, dass die Fi-
nanzierung des Ankaufs entsprechend gesichert sein muss. Der Be-
reich Liegenschaften sollte deswegen unbedingt Kontakt mit dem Be-
reich Finanzen aufnehmen. Herr QR wird Herrn- entspre-
chend unterrichten.

(Unterstreichung durch die Verfasser)

Aktenvermerk 08.08.2011

Von einiger Bedeutung durfte insofern die Mail vom 19.04.2011, die ,mitten in
das B-Planungsverfahren f&lit*, sein, in der Herr @l an Herrn-
O YEaElRs

slch halte die Teilnehmerzusammensetzung fiir unzureichend, es
geht hier um mehr als technische Details. Vielmehr muss der Ober-
birgermeister als Untere Wasserbehérde eine Grundsatzentschei-
dung bezliglich der Abwasserbeseitigung féllen, die eine erhebliche
Prézedenzwirkung und die Daseinsvorsorge in Neumdtinster hat."”
(Unterstreichung durch die Verfasser)

2.5.3  Verfahrensrechtliche Besonderheiten fiir die 4. Anderung

In den Blick zu nehmen sind insoweit:

e Besprechungsvermerk 20.10.2014,
e interner Vermerk Stadt NMS zur Ansiedlung LMB 22.10.2014,
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interner Besprechungsvermerk Stadt NMS zur Ansiedlung LMB
31.10.2014,

die interne Mail wegen Ansiedlung LMB 29.04.2015,

interner Vermerk Besprechung 29.04.2015,

Aufforderung Stadt NMS an MTW zur Vorlage Betriebsbucher
05.05.2015,

interner Besprechungsvermerk 21.05.2015 (betr. 3. Anderung des B-
Plans),

erneute Aufforderung Stadt NMS an MTW zur Vorlage Betriebsbicher
30.07.2015,

Ubersendung Betriebsbiicher MTW 10.08.2015,

Schreiben HerrdilllD an Herr QD 27.08.2015,

Mail von Herrn QD an Frau@D 03.10.2015,

Betriebsbuch MTW vom 05.10.2015,

interne Mail Stadt NMS 06.10.2015,

interner Vermerk Stadt NMS 15.10.2015,

Schreiben Stadt NMS an MTW 21.10.2015,

Gesprachsvermerk Ortstermin bei MTW 04.11.2015,

handschriftlicher Vermerk vom Gesprach beim MTW 04.11.2015,

Mail von Herrn GEEEEEEEED an Herrn@B 20.11.2015,
Wasserkalkulation G 10.12.2015,

Vermerk Abstimmungstermin Wasserproblematik fir die 4. B-Plan-
Anderung 01.02.2016,

Vermerk Besprechung vom 06.09.2016 08.09.2016,

Schreiben Herr D an Herrn NS 03.09.2016,
Bebauungsplan Nr. 116, 4. Anderung — Entwurfs- und Auslegungsbe-
schluss 22.09.2016,

Besprechungsvermerk zur Besprechung vom 28.09.2016, 29.09.2016,
Schreiben Herr Gl an Herrn QD 2°.09.2016,

Vermerk Verhandlungsgesprach 21.10.2016,

Antrag Her D bei Stadtverwaltung auf Zustimmung zum Ver-
kauf an LMB 22.12.2016,

Vermerk Uber int. Arbeitsgesprach 20.01.2017,

Gutachten PFI zur Klaranlage NMS 23.01.2017,

interne Mail 01.02.2017,

konkretes Messergebnis im Betriebsbuch MTW ab 02/2017,

Vermerk zur 4. Anderung B-Plan, Auswirkung Kléaranlage 06.02.2017,
(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Auszug Sitzung Finanz- und Rechnungsprifungsausschuss
08.02.2017,

Beschluss Ratsversammlung 14.02.2017,

Vollmachtserteilung Grundstickskauf 06.03.2017,

BBS Gutachten Vorbetrachtung wasserrechtliche Erlaubnis LMB
28.03.2017.
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Gegenuberzustellen im Hinblick auf Besonderheiten des Verfahrens sind die
gewissermalien Gegenuberstellungen zur Verfahrensubersicht und den inso-
fern malfigeblichen Rahmendaten der Verfahrenstbersicht. In Bezug auf die
gutachterlich gepruften und dem Gutachter vorliegenden Unterlagen Folgen-

des:

o Aufstellungsbeschluss 29.01.2015,

e Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung 13.11.2015,

e  Anhdrungstermin 19.11.2015,

e Kenntnisnahme der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
22.09.2016,

o frihzeitige Beteiligung der Behorden 13.10.2015,

e Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager o6ffentliche Belan-
ge 14.10.2015 - 23.11.2015,

e Billigung des Entwurfs- und Auslegungsbeschlusses 22.09.2016,

e personliche Auslegung 17.10.2016 — 18.11.2016,

¢ erneute o6ffentliche Auslegung 12.01.2017 — 27.01.2017,

e Abwagung und Beschlusse, Beschluss der Ratsversammlung, Stel-
lungnahmen der Behérden und sonstigen Trager, 6ffentliche Belange
04.04.2017,

e Ratsversammlung Uber Stellungnahmen Offentlichkeit und benachbar-
ten Gemeinden 04.04.2017,

e Satzungsbeschluss, Billigung der Begriindung 04.04.2017,
e Ubersichtsplan der nicht berlicksichtigten Stellungnahmen 06.04.2017,
e zusammenfassende Erklarung gem. § 10 Abs. 4 BauBG 12.02.2017.

Von besonderer Bedeutung auch in Anbetracht der gesetzgeberischen Bewer-

tung, die in § 10 Abs. 4 BauGB zum Ausdruck kommt, ist die zusammenfas-

sende Erkldrung zur 4. Anderung des B-Plans Nr. 116. Dort wird der Verfah-

renslauf in den wesentlichen Grundziigen zu Ziff. 1 beschrieben, zu Ziff. 2
werden Ausfihrungen zur Berlcksichtigung der Umweltbelange, zu Ziff. 3 die
Offentlichkeitsbeteiligung und die Berlicksichtigung und zu Ziff. 4 die Ergeb-
nisse der Behoérdenbeteiligung und ihre Berlcksichtigung erortert. Zu Ziff. 5
erfolgen schliellich die grundlegenden Abwagungsentscheidungen. Der Ver-
merk datiert vom 12.02.2017 und ist im Fachbereich IV — Fachdienst Stadt-

planung und ErschlieRung — erarbeitet worden.

Auf Blatt 3 Abs. 3 heildt es:

LAUF groes Interesse stiel3 die erwdhnte Ansiedlung eines Lebens-
mittelbetriebes auf 12 ha des geplanten Industriegebietes. Fragen
zum Vorhaben, insbesondere zur Art des Betriebes, seiner Hohen-
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entwicklung und seiner Entwésserung wurden gestellt. Soweit zu dem
Planungsstadium bereits Aussagen getroffen werden konnten, wur-
den die Biirgerinnen und Biirger unterrichtet.”

Zur Darlegung der grundlegenden Abwagungsentscheidung heilt es unter
Ziff. 5:

,Die grundlegende Entscheidung fiir die Lage des Industrie- und Ge-
werbegebiets ist bereits im Aufstellungsverfahren zum Ursprungsbe-
bauungsplan wéhrend der 90er Jahre gefallen. Damals fanden Vor-
untersuchungen im nahezu gesamten Stadtraum statt, auf der Suche
nach einer geeigneten Flache fiir gewerbliche und industrielle Ent-
wicklung in einer angemessenen Gré3enordnung. Ausléser der Pla-
nung der 4. Anderung war allein die neu zu ordnende ErschlieBungs-
straBe durch das Baugebiet, da aufgrund der Ansiedlung des
Milchtrocknungswerks die urspriingliche Stralenflihrung zerschnitten
wurde. Daher wurde am grundsétzlichen Zuschnitt der Flachen aus
dem Ursprungsplan festgehalten. Grundsétzliche Bedenken wurden
demnach nicht gedul3ert.”

(Unterstreichung durch die Verfasser)

Die Begrindung des B-Plans befasst sich umfanglich mit Abstandsklassen
hinsichtlich der Art der Nutzung, umfanglich auch weiterhin mit dem Aus-
schluss von Einzelnutzungen und auch mit einem Maf} der Nutzung, das fur
laut B-Plan-Begrindung ,Anpassungsbedarf hinsichtlich der Héhenentwick-
lung erkannte. Wie bereits bei der Anderung des 3. B-Plans fiir das
Milchtrocknungswerk wurde die zuldassige Hohe von baulichen Anlagen auf 50

m Uber das geplante Stral3enniveau in Teilbereichen angeboten.

Zur technischen Ver- und Entsorgung heif3t es im Hinblick auf Nutzwasserent-

sorgung wie folgt:

»~Schmutzwasserentsorgung

Beziiglich der Schmutzwasserentsorgung herrscht Anschluss- und
Benutzungszwang entsprechend der Abwassersatzung der Stadt
Neumilinster, die die Einleitung von Schmutzwasser in die vorhande-
nen Kanéle vorschreibt.

Druckrohrleitung

Eine Druckrohrieitung des Milchtrocknungswerkes zur Einleitung des
Kiihl- und Briidenwassers in den Harweh-Graben quert das Plange-
biet. Diese Einleitung ist nicht lberbaubar und liegt auerhalb der
Baufelder. Sie ist in der Planzeichnung verortet und verfligt beidseits
tber einen 5 m breiten Schutzstreifen. Dieser ist als Leitungsrecht
ausgebildet.”
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2.6

2.6.1

Zu den abwassermafigen und abwasserrechtlichen Fragen enthalt also die

Begrindung des Bebauungsplanes keine Ausfiihrungen.

Planerische Grundsatze und Regeln bei ,Ansiedlungsplanen”

Soweit Bebauungsplane zur Uberpriifung anstehen, mit denen eine Ansied-
lung insbesondere von Industriebetrieben erst ermdglicht werden soll, also die
planende Kommune zumindest erwagt, wenn nicht gar bereits die feste Ab-
sicht entwickelt hat, ein Ansiedlungsverfahren auch positiv zu begleiten, sind
von Seiten des Gesetzgebers z. B. die Regelungen zum Stadtebaulichen Ver-
trag bzw. zum Vorhaben- und Erschlielungsplan gemal §§ 11, 12 BauGB

entwickelt worden.

Insofern sind flr das BauGB und das Planungsrecht allgemein gewisse

Grundsatze herausgearbeitet, die kurz wiedergegeben werden:

Die Vorwegnahme der Entscheidung muss sachlich gerechtfertigt sein.
2. Vor Vorwegnahme muss die planungsrechtliche Zustandigkeitsord-
nung gewahrt werden.
3. Die vorweggenommene Entscheidung darf inhaltlich nicht zu bean-

standen sein.

Gegenstand einer hochstrichterlichen Entscheidung war die Unzulassigkeit ei-
ner gewissermalfen Vorentscheidung, in der eine Industrieansiedlung ge-
wilnscht wurde, nach der sich alle weiteren Verfahrensschritte als gewisser-
malfden funktionslose Férmlichkeit darstellten (BVerwG, Urteil vom 05.07.1974,
4 C 50.72).

3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116

In diese Uberlegungen einzustellen ist auch der Grundsatz, dass vertragliche
Bindungen, einen Bauleitplan aufzustellen oder in einem Bebauungsplan be-
stimmte Festsetzungen zu treffen, mit Rucksicht auf § 1 Abs. 3 Satz 2 — kein
Anspruch auf Planung — nichtig sein kénnen. Hierzu wird noch erganzend

Stellung zu nehmen sein.
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2.6.1.1 Gutachterseits wurde aufgezeigt und wird weiter zu erértern sein, dass insbe-
sondere die Frage des Planverfahrens kritisch im Hinblick auf Vollstandigkeit
des Abwagungsmaterials, wie es der Ratsversammlung vorgelegen hat, zu
beurteilen sein durfte. Auf die Ausflihrungen zu den Besonderheiten wird
nochmals Bezug genommen. Soweit vorbereitende Schritte im Abwagungs-
prozess berlcksichtigt und erkannt werden, kann es unter den nachfolgend
noch zu diskutierenden Voraussetzungen durchaus in Betracht kommen, dass
der Bebauungsplan selbst und seine Festsetzung nicht irgendwelche aus dem
Bebauungsplan herrihrenden Konflikte zwingend I6sen muss, sondern diese
Losungen den dem Vollzug dienenden Verwaltungsverfahren Uberlassen
kann. Dies setzt voraus, dass die planende Kommune bei der Abwagung rea-
listischerweise davon ausgehen kann, dass in diesem Zusammenhang — wei-
teres Verfahren — eine erganzende Konfliktldsung erfolgen kann. Hier — auch
insoweit handelt es sich um standige Rechtsprechung — ist erforderlich eine
gewissermallen prognostische Einschatzung (BVerwG, Beschluss vom
14.07.1994, 4 NB 25.94), die die Gemeinde im Zusammenhang mit der Be-

handlung und Auswertung des Abwagungsmaterials anstellen kdnnen muss.

Die mit der Durchfihrung des Bebauungsplans absehbar verbundenen wirt-
schaftlichen und auch weiteren Probleme mussen also nicht bereits zwingend

im Bebauungsplan selbst oder in seinem unmittelbaren Zusammenhang mit

diesem verbindlich und abschlieRend geregelt werden. Es konnen Malnah-

men zur Milderung und zum Ausgleich von Belastungen dem spéateren Plan-
vollzug und dem Genehmigungsverfahren Uberlassen bleiben (BVerwG, Be-
schluss vom 14.07.1994, 4 BN 4.97; Beschluss vom 30.03.1998, 4 BN 2.98,
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 1 BauGB Rn. 219).

Insofern ist anerkannt — auch dies ist letztlich stdndige Rechtsprechung und
auch Verwaltungspraxis, dass nachfolgenden Genehmigungsverfahren gewis-
sermalden ,zugetraut® werden kann, aus dem Bebauungsplan bzw. durch sei-
ne Umsetzung ausgeldste Konflikte auch zu 16sen. Solche Konfliktldsungsme-
chanismen sind durch die Genehmigungsverfahren im Bundesimmissions-
schutzgesetz und den zu seiner Durchfiihrung erlassenen Verordnungen auch
in wasserrechtlichen und sonstigen Regelwerken erkennbar. Auch kdnnen
stadtebauliche Vertrage eine Konfliktlésung bei der Planung aufkommender

bzw. erkannter Konflikte bereits enthalten, im Abwagungsmaterial dann ver-
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nachlassigt werden, wenn die Konfliktldsung gewissermaflen vollstandig im
stadtebaulichen Vertrag abgearbeitet wird und somit nicht — mehr — planerisch

erarbeitet werden muss.

Insoweit ist es sowohl fiir die 3. als auch an spéaterer Stelle firr die 4. Anderung
in den Blick zu nehmen, dass z. B. eine Bebauungsplananderung zugunsten
der Ansiedlung eines Industriebetriebes nicht zwingend die durch die Errich-
tung des Betriebes mdglicherweise entstehenden Probleme bei der Abwas-
serbeseitigung l6sen muss (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
25.06.1992 — 8 S 2650/91; zitiert aus juris), insofern handelt es sich bei dem

von Seiten des VGH entschiedenen Fall um folgende Konstellation:

Der dortige Antragsteller — ein Anlieger — hatte gegen einen Bebau-
ungsplan insofern das Verfahren nach § 47 im Sinne eines Normen-
kontrollverfahrens auf den Weg gebracht. Dort wird — unter anderem -
ausgefuhrt, der dort angefochtene Bebauungsplan sei nichtig, da er
gegen das Abwagungsgebot verstolien habe. Die Antragsgegnerin —
die Kommune — habe die Bedeutung des Belangs Abwasserbeseiti-
gung verkannt. Die vorhandene Ortsklaranlage sei nicht in der Lage,
alle Abwasser aufzunehmen, die bei der Realisierung des Bebau-
ungsplans anfielen. Ein Abtransport des Abwassers durch Lkw sei
keine ordnungsgemalie Abwasserentsorgung. Die in der Begriindung
des Bebauungsplans aufgestellte Behauptung, die Ver- und Entsor-
gung sei gesichert, sei daher schlicht falsch, vermeintliche Abwa-
gungsfehler werden dort gerugt.

Das OVG hat zur Frage des Abwagungsgebots zu den Abwasserproblemen

Folgendes ausgefiihrt:

,Der Antragsteller hélt das Abwégungsgebot zum einen deshalb fiir
verletzt, weil die Antragsgegnerin die Probleme, die sich — auch — im
Geltungsbereich des angefochtenen Bebauungsplans wegen der un-
zureichenden Abwasserentsorgung stellten, ignoriert habe. Aus dem
vom Antragsteller zitierten Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes
vom 30.11.1989 ergibt sich in der Tat, dass die Kldranlage R-H ihre
Kapazitédtsgrenze erreicht hat. Die Ausweisung neuer Baugebiete in
dem betreffenden Bereich diirfte daher eine VergréRerung dieser An-
lage erfordern, sofern nicht andere MalBnahmen zur Entsorgung des
zusétzlich anfallenden Abwassers (wie etwa die im Schreiben des
Wasserwirtschaftsamtes genannte Zufiihrung des Abwassers zur
Klédranlage von T) ergriffen werden. In dem angegriffenen Bebau-
ungsplan wird jedoch kein neues Baugebiet ausgewiesen, [...] Die
Gebietsfestsetzung eines bestehenden Bebauungsplans ist in einem
Teilbereich geéndert. Die damit erméglichte Ansiedlung von Indust-

Seite 85 von 219



riebetrieben kann allerdings, soweit es sich dabei um Anlagen mit ei-
nem erhéhten Abwasseranfall handelt, zu einer Verschérfung des im
Fehlen weiterer Kapazitdten zur Abwasserentsorgung begriindeten
Problems fiihren. Dass der angefochtene Bebauungsplan dieses
Problem nicht I6st, begegnet gleichwohl keinen Bedenken. Das Ab-
wégungsgebot verlangt zwar, dass jeder Bebauungsplan die ihm zu-
zurechnenden Konflikte bewéltigt, indem er die betroffenen Belange
zu einem gerechten Ausgleich bringt. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass ein Bebauungsplan typischerweise nicht die Zuldssigkeit einzel-
ner Vorhaben regelt, sondern nur einen verbindlichen Rahmen fiir ih-
re rechtliche Beurteilung in einem sich anschlieRenden Baugenehmi-
gungs- oder immissionsschutzrechtlichen Verfahren vorgibt.

Fiir Interessenkonflikte, die auf der Grundlage der Festsetzung des
Bebauungsplans im Einzelfall auftreten kénnen, geniigt es daher,
dass ein Ausgleich noch in einem nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren gefunden werden kann (vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom
06.03.1989 — 4 NB 8.89).

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Der Umstand, dass die angefoch-
tene Bebauungsplanédnderung erfolgte, um die Ansiedlung eines be-
stimmten Betriebs zu erméglichen, dndert nichts daran, dass mit der
Anderung des Bebauungsplans keine Entscheidung iber die Zulés-
sigkeit dieses Betriebs getroffen wird. Die Antragsgegnerin war daher
nicht verpflichtet, sich bereits im Bebauungsplanverfahren Gedanken
liber die sich im Falle einer tatsédchlich erfolgten Ansiedlung dieses
Betriebes stellenden Probleme zu machen, sondern konnte die Be-
wéltigung ohne Verstol3 gegen das Abwégungsgebot dem ggf. erfor-
derlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (iber-
lassen.”

Soweit also die Kommune sich insoweit mit den Konfliktldsungen fur kinftige
Betriebe zurlickhalten darf, besteht ein gewisses Planungsermessen. Im
Rahmen dieses Ermessens, namlich den Anforderungen des Abwagungs-
grundsatzes und der Reichweite der Regelungsbefugnisse in der Bauleitpla-
nung, bestimmt die Gemeinde aufgrund dieses Ermessens, inwieweit sie ihre
Regelungsmaoglichkeiten ausschopft oder sich hier ,zuriickhalt* (BVerwG, Be-
schluss vom 17.02.1984, 4 B 191/83; Beschluss vom 28.08.1987, 4 N 1.86;
und Urteil vom 11.03.1988, 4 C 56.84).

In der Literatur wird zum Teil insoweit erklart, dass das Problem der Konfliktlo-
sung des durch den Bebauungsplan im Hinblick auf die durch ihn hervorgeru-
fenen bzw. intensivierten Fragen nur ein formales Prinzip und nicht mehr als
ein ,Schlagwort” ist (Sendler, WiVerw 1985, 211 ff.).
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2.6.1.2

Unstreitig ist allerdings, dass eine Konfliktldsung dann ermdglicht wird, wenn
die Abwagungserfordernisse insofern eingehalten werden kénnen, dass die
malfigeblichen materiellen Gesichtspunkte im Abwagungsprozess erkannt
werden. Das Gebot der Konfliktlosung ,besagt nicht mehr, als dass die von
der Planung beriihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht wer-
den miissen” (BVerwG, Beschluss vom 14.07.1994, 4 NB 25.94).

Bei einer Gegenulberstellung des gewissermalen ,idealen“ zum hier bei der 3.
Anderung tatsachlich festzustellenden Verfahren koénnen also die in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze bericksichtigt werden, die hier die
Ratsversammlung durchaus in die Lage hatten versetzen kénnen, bei der Ent-
scheidung Uber die Anderung des 3. Bebauungsplans, die faktisch eine An-
siedlungsentscheidung gewesen ist, die Belange des Abwassers ,aul3er Be-
tracht” zu lassen und sie der folgenden Genehmigungsphase bzw. den weite-

ren Verfahren (Wasserrecht, Immissionsschutzrecht etc.) zu Uberlassen.

In diesem Zusammenhang einzustellen und in der kritischen Betrachtung zu
unterstellen ist jedoch der Umstand, inwiefern die Erkenntnisse, die im Rah-
men nach der beabsichtigten Ansiedlung bekannt werden, anschlieRend der
Ratsversammlung auch insoweit vollstandig weitergeleitet werden, mindes-
tens also mittelbar in den Entscheidungsprozess eingebunden werden kon-

nen.

Defizit flr Bereitstellung des Abwagungsmaterials

Vorstehende Ausfuhrungen fuhren dazu, dass der gewissermalfien ,Transport*
von im Verfahren und in Gesprachen und Verhandlungen erlangten Erkennt-
nissen in den Abwagungsvorgang so erfolgt und geregelt sein muss, dass der
Abwagungsvorgang mit dem zu berucksichtigenden Abwagungsmaterial die
Belange, bei der die Gemeinde entweder Planungslésungen zu erreichen ver-
sucht oder bei der sie sich zurickhalt, erkennbar macht, das Abwagungsmate-

rial der Ratsversammlung also auch vollstandig vorliegt.
Die Planakte des B-Plans — 3. Anderung — weist in diesem Gesamtzusam-

menhang ein deutlich erkennbares Defizit aus. Im Planverfahren Gber den Be-

bauungsplan sind samtliche internen Vermerke, wie sie sich in der direkten
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26.2

Kommunikation und den mehreren Verhandlungen und Verfahrensschritten im
Hinblick auf die Abwasserproblematik ergeben haben, nicht oder nur ganz
»Sschemenhaft bzw. in Stichwortfassung abgebildet. Hier wird nochmals auf
die bereits erfassten Vermerke hingewiesen, die die Abwasserproblematik als
eine gewissermalien ,Kardinalfrage des Projekts ansiedeln. In Bezug ge-
nommen werden die Vermerke/Protokolle vom 14.01.2011, 19.01.2011,
20.01.2011, 24.01.2011, 04.02.2011, 07.04.2011, 15.04.2011, 19.04.2011,
20.04.2011, 21.04.2011, 26.04.2011, 29.04.2011, 16.05.2011, 17.05.2011,
23.05.2011, 31.05.2011, 01.06.2011, 07.06.2011, 14.06.2011, 16.06.2011,
30.06.2011, 04.07.2011, 05.07.2011, 12.07.2022, 19.07.2011, 20.07.2011,
23.07.2011, 26.07.2011, 08.08.2011, 26.09.2011, 14.10.2011 und 08.11.2011
sowie 11.11.2011.

Im B-Plan-Verfahren werden diese Fragen nicht erdrtert. Insbesondere sind
auch die Vermerke, in denen von Seiten der Verwaltung Uberlegungen ange-
stellt worden sind, die abwasserrechtlichen Fragen in das B-Plan-Verfahren zu
Ubertragen bzw. das ,zu lassen®, von Bedeutung. Es war demgemal} bekannt,
dass ggf. Abwasserfragen ansiedlungsrelevant und damit auch planungsrele-

vant sein konnten.

4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116

Gutachterseits wurden bereits die Verfahrensgrundsatze fur die Erarbeitung
von Bauleitplanen — hier Bebauungsplane — angesprochen. Diesem gewis-
sermal3en gesetzlich verordneten Idealbild des Verfahrenslaufs bis hin zum —
wirksamen — Bebauungsplan soll also das Planverfahren, das gutachterseits

in den Blick genommen werden soll, gegenubergestellt werden.

Nachfolgend werden demgemal besonders die aus Gutachtersicht relevanten
Verfahrensfragen im Verhaltnis zum ,ldealverfahren” festgestellt. Eine solche
Gegenuberstellung erfolgt hier entsprechend der Aufgabenstellung vorrangig
unter dem Aspekt der wasserrechtlichen Problematik, wie sie sich durch die

Ansiedlung der Betriebe ergeben hat.
Im Zusammenhang mit der 4. Anderung des Bebauungsplans ist gewisser-

malfien ,vor die Klammer* die Erwagung anzustellen, die bereits Gegenstand

einer verwaltungsinternen Prifung gewesen ist, soweit es namlich die Umset-

Seite 88 von 219



zung der Ausgleichsmalinahmen angeht. Hierzu wurde innerhalb der Verwal-
tung der Auftraggeberin ein Problem erkannt und die Fragen insoweit auch
erbrtert, als es einen nicht méglichen Flachenankauf anging. Hierzu Folgen-

des:

Einige Flachen, die fir Ausgleichsmalinahmen vorgesehen waren, stehen
nicht zur Verfugung. Auf den Vermerk vom 26.01.2022, wie er dem Aktenvor-
gang zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 vorgeheftet ist, wird Be-
zug genommen. Diese Problematik, die sich nicht mit der ,Ansiedlungsfrage*
befasst, ist von der Verwaltung einer Bewertung zugefiihrt worden. Gutachter-

seits wird hier darauf verzichtet, diese Problematik erneut aufzuarbeiten.

Die Prufungsergebnisse, wie sie bei der internen Prifung der Stadt erzielt
worden sind, sind nachzuvollziehen, sie betreffen aber auch — wie nachste-
hende Ausfiihrungen — die Wirksamkeit der B-Plan-Anderungen insgesamt.
Auf die nachfolgenden Ausfihrungen zur Frage der Wirksamkeit der B-Plan-

Anderung wird insoweit ebenfalls ausdriicklich Bezug genommen.
Der in Bezug genommene Vermerk ist diesem Gutachten zur vereinfachten
Handhabung und zur Wahrung der Verstandlichkeit als Anlage 4 beigefligt.

Auf diesen wird an dieser Stelle verwiesen.

Auswirkungen der verfahrensrechtlichen Besonderheiten — Gegenliberstellung

des Verfahrens der 3. Anderung einschlieRlich Satzungsbeschluss

Bei der Aufstellung der Bauleitplane ist insbesondere neben anderen Belan-
gen nach § 1 Abs. 6 Ziff. 7e BauGB der sachgerechte Umgang mit Abfallen
und Abwassern zu berucksichtigen. Es handelt sich also um einen gewisser-
mafen klassischen Belang, der in die Abwagung des § 1 Abs. 7 BauGB ein-
zustellen ist. Insoweit sind die sogenannten Vorentscheidungen, wie sie einem
Planverfahren vorausgehen bzw. von einem Planverfahren begleitet werden
koénnen, eroértert worden. Dem Planverfahren und jedenfalls der Entscheidung
und damit der Abwagung vorgelagert sind oft vorgeschaltete Besprechungen,
Abstimmungen, Zusagen und Vertrage sowie informelle Planungen. Diese
sind zum Teil notwendig, um Uberhaupt sachgerecht planen und die ange-
strebte Verwirklichung der Plane erreichen zu kénnen. Die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts — Urteil vom 06.07.1973, 4 C 22.72 — hebt
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ausdrucklich heraus, dass insbesondere bei Projekten in einer bestimmten
Grolkenordnung haufig nicht alle Entscheidungen im Sinne einer Erhaltung der
planerischen Freiheit bis zur abschlieRenden Abwagung zurlickgestellt wer-
den kénnen. Je umfangreicher und komplizierter ein planerisches Vorhaben
sei oder werde, umso mehr komme es nach aller Erfahrung zu einer notwen-
digen Wechselwirkung zwischen der planerischen Festsetzung und ihrer kon-
kreten Verwirklichung, so dass es nach und nach zu mehr oder weniger end-
gultigen Festlegungen komme, die eine entsprechende Schmalerung des ab-
schlielRenden Abwagungsvorgangs bewirken. Dem Planverfahren vorgeschal-
tete Besprechungen und Abstimmungen, Zusagen und Vertrage kénnen oft
geradezu unerlasslich sein, um Uberhaupt sachgerecht planen und eine an-
gemessene effektive Realisierung dieser Planung gewahrleisten zu kénnen (in
diesem Sinne auch Niedersachsisches OVG, Urteil vom 21.07.1999,
1 K 3526/97, entschieden fur den Fall einer Abfallbeseitigungsanlage; vorste-
hend zitiert aus Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, § 1 Rn. 211).

Dasjenige also, was nach den voranstehenden Ausfuhrungen durchaus zulas-
sig ware, namlich z. B. eine Bebauungsplananderung zugunsten der Ansied-
lung eines Industriebetriebes zu planen und zugleich das durch Errichtung des
Betriebs moglicherweise entstehende Problem bei der Abwasserbeseitigung
zu klaren, hatte in jedem Falle unter Berucksichtigung der Zusammenstellung
und Bereitstellung des Abwagungsmaterials an die Stadtvertretung und den
Bau- und Planungsausschuss also an das ,Stadtparlament® selbst unterlegt
werden mussen. Insofern kann angesichts des Umstandes, dass ein B-Plan-
Verfahren Ublicherweise ein durchaus in den Verwaltungen ,eingespielter®
Vorgang ist, davon ausgegangen werden, dass den beteiligten Vertretern der
Verwaltung auch die Dimension und Brisanz des in Rede stehenden Prob-
lems, dass man nicht dem Stadtparlament zur Berlcksichtigung das Abwa-
gungsmaterial vorlegte, durchaus bewusst war. Es wird nochmals auf die inso-

fern bereits vorzitierten Vermerke Bezug genommen.
In der Stellungnahme vom 27.03.2012 wird insbesondere der insofern steu-
ernde Planungswille deutlich: Vermerk 27.03.2012 aus den Stellungnahmen

des FD Bau und Umwelt, Abt. Natur und Umwelt:

»ZUr Kenntnis genommen und die Begriindung im B-Plan entspre-
chend angepasst:
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2.6.3

Bei einer Erweiterung der Produktion kann nicht nur die Erweiterung
der Klédranlage, sondern auch der Kanalisation erforderlich werden.
Die Kanalisation ist unserer Meinung nach sogar eher der begren-
zende Faktor.”

Tatsachlich hat diese Formulierung in die Begriindung so keinen Eingang ge-
funden. Dort heil3t es:

,Bei einer eventuellen Erweiterung der Produktion im geplanten Be-
reich, kann fiir die Aufnahme des anfallenden Schmutzwassers eine
Erweiterung der Kléranlage und des Kanalnetzes erforderlich wer-
den.”

Der Satz ,Die Kanalisation ist unserer Meinung nach sogar eher der begren-

zende Faktor” fehlt in der Begriindung.

Der Satzungsbeschluss und die Begrindung ist ohne dementsprechenden
Hinweis und ohne den ,limitierenden® Charakter, wie er der Abwasserproble-
matik hier innewohnte, der Stadtvertretung vorgelegt und der Satzungsbe-

schluss gefasst worden.

Hypothetisch zu betrachtende Einbeziehung der ,Abwasserfrage” in das Plan-

verfahren

Gemal ,dem Idealbild“, wie das BauGB es vorzeichnet, im Hinblick auf die
Berucksichtigung der in das Abwagungsmaterial einzustellenden Belange hat-
te gerade wegen der auch gesetzlichen Verpflichtungen die — und zwar frih-
zeitige — Einbeziehung in die kommunalpolitische und in Neumdunster in eine
offen gefiihrte Diskussion zur kinftigen Abwasserproblematik minden kén-
nen/mussen. Die Problematik der ,Abwasserfrage“ wurde den beteiligten Akt-
euren, soweit sie fur die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials berufen
waren, seit Beginn des Planverfahrens bekannt. Die ,Entwasserungskonzepti-
on, die bereits im Jahre 1995 bei Vorstellung des B-Plans in seiner Ur-
sprungsfassung insbesondere bezogen auf den Harwehgraben besprochen
wurde, hatte also gemal den friihzeitigen Informationen des spateren Inves-
tors in das Planverfahren aufgenommen werden kénnen. Auf die Zusammen-
stellung in der Auswertung der Aktenrecherche in chronologischer Form (An-
lage 3) wird insoweit nochmals Bezug genommen. Beispielhaft wird noch ein-

mal der stadtinterne Vermerk — 19.01.2011 — zitiert, dass die ,finanziellen und
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2.6.3.1

technischen Risiken und Chancen der ,Wasserfrage“ mindestens die Dimen-

sion haben wie der Grunderwerb.*

Soweit es die den Gutachtern gestellten Fragen angeht, ist — naturgemag —
eine Prognose nicht mit einer hinreichenden Sicherheit zu entwickeln, wie die
Ansiedlungsentscheidung im Hinblick auf die Anderung des B-Plans behandelt
worden ware, wenn die Ratsversammlung bzw. die vorbereitenden Ausschus-
se von Beginn an und vollstandig tber die ,Abwasserfrage®, also die Abwas-
serproblematik, informiert worden waren. Die Information, wie sie — in gekurz-
ter Form — dann in der Begrindung eher als Nebenaspekt zu finden ist, hatte
im Hinblick auf eine von Seiten der Verwaltung und Verwaltungsleitung fir zu-
kunftstrachtig angesiedelte Investition naturgemal auch in die gleiche Rich-
tung midnden kénnen und die Diskussion auch mit der Erwagung geflihrt wer-
den kdnnen, dass — jedenfalls in der ersten Phase — das Milchtrocknungswerk
mit einem insofern den Bedurfnissen entsprechenden Bebauungsplan nur die
abwasserrechtliche Problematik auslése, wie sie dann tatsachlich fir die iso-
lierte Behandlung des MTW auch spater aufgetreten ist, die sicherlich bei ei-
ner konsequenten Betrachtung auch in den maRRgeblichen Genehmigungsver-

fahren einer Losung hatte zugefuhrt werden kénnen.
3. Anderung B-Plans
Wie wahrscheinlich eine positive Ansiedlungsentscheidung und eine positive

Begleitung des B-Plans — 3. Anderung — gewesen wére, wenn die Vertreter

und Stadtvertreter vollstdndig und friihzeitig Uber die Abwasserproblematik,

wie sie sich aktuell und ggf. auch in der kinftigen Behandlung ergeben kdnn-
te, informiert worden wéren, lasst sich also nicht mit hinreichender Sicherheit
prognostizieren. Tatsache ist jedoch, dass aus dem B-Plan-Verfahren die ab-
wasserrechtliche Problematik nach dem, wie der Aktenstand der Planakten
den Gutachtern das vermittelt hat, geradezu ,herausgehalten® wurde. Wah-
rend in dem Ursprungsplan eine abwasserrechtliche Sensibilitdt gewisserma-
Ren noch in das kunftige ,Arbeitsprogramm® hineinformuliert worden ist, wurde
diese dann wahrend des Planverfahrens zwar in der begleitenden Ansied-
lungsverhandlung und den entsprechenden Gesprachen, Gutachten und Ab-
stimmungen diskutiert, nicht aber der Ratsversammlung und deren Mitgliedern

vorgelegt, wie das tatsachlich unter Berlcksichtigung der Zusammenstellung
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und Bereitstellung des Abwagungsmaterials nach § 1 Abs. 6, 7 BauGB not-

wendig gewesen ware.

Die hier zu diskutierende Alternative hatte zu einem ,Straul“ anderer Varian-
ten in der Behandlung des Entwurfs fihren kénnen. Auch hier ist eine riickwir-
kende Bewertung zum wahrscheinlichen Abwagungs- und Abstimmungsver-

halten der Stadtvertretung gutachterseits nicht moglich.

Ohne die 3. Anderung des Bebauungsplans hatte eine Ansiedlung des MTW
gar_nicht stattfinden konnen. Der Anderung des B-Plans bedurfte es also
zwingend, um eine Ansiedlung zu ermdglichen. Die Betrachtung alternativer
Entscheidungsvarianten im Falle vollstandiger und zeitgerechter Einbeziehung
in das Abwagungsmaterial hatte dazu fuhren kdonnen, dass die Ansiedlung
sich malgeblich verzégert hatte oder auch der Investor bedingt durch eine
etwa eintretende Verzégerung ,abgesprungen® ware, insbesondere wenn die
Formulierungen im Kaufvertrag, wie sie ja eine eilige Behandlung ermdglicht
haben, in Betracht genommen worden waren. Eine weitere alternative Ent-
wicklung hatte sich einstellen kdnnen, wenn die Ratsversammlung in Kenntnis
etwaiger spaterer Investitionen solche Investitionen in einen Stadtebaulichen
Vertrag als gewissermalien zwingende Voraussetzung fiur den spateren Er-

lass des B-Plans hatte — ggf. zulassig — einfordern kénnen.

Inwiefern ein solcher Stadtebaulicher Vertrag zulassigerweise Lasten hatte
Uberblrden kénnen, die durch spater notwendige Erweiterungen des Netzes
und der Kanalisation erforderlich werden, ist nicht Gegenstand der Fragestel-
lung an die Gutachter, sicherlich ware aber in einer diese Alternative zulassi-
ger Weise eine gewisse Kostenentlastung bzw. Durchsetzung des Verursa-
cherprinzips jedenfalls denkbar gewesen. Ob bei einer solchen kostenmali-
gen Belastung durch spatere Investitionen allerdings ein Stadtebaulicher Ver-
trag Uberhaupt zustande gekommen ware bzw. nicht auch in diesem Falle der
spatere Investor von der Investition insgesamt Abstand genommen hatte,
kann aus heutiger Sicht nicht mit hinreichender Sicherheit angenommen wer-
den. Insofern verbleibt fiir alternative Sachverhaltsentwicklungen bei zeitge-
rechter und vollstandiger Einbeziehung der ,Abwasserfrage“ in das Abwa-

gungsmaterial und in die Abwagungsentscheidung ein ,non liquet®.
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2.6.3.2

Trotzdem ist fur die 3. Anderung des Bebauungsplans aber in jedem Falle
festzuhalten, dass bedingt durch die Defizite im ,Transport* des Abwagungs-
materials in den Abwagungsvorgang und das Abwagungsergebnis wohl be-
dingt durch den feststehenden Ansiedlungswillen einzelner Akteure jedenfalls
erhebliche Abweichungen von demjenigen Verfahren und Verfahrensgrund-
satz festzustellen ist, wie der Gesetzgeber des Baugesetzbuchs und auch die
hierzu entwickelte Rechtsprechung sich das vorstellen. Dies tritt nicht in den
Gegensatz zur Entscheidung, dass eine Bebauungsplananderung zugunsten
der Ansiedlung eines Industriebetriebes nicht die durch die Errichtung des Be-
triebes mdglicherweise entstehenden Probleme bei der Abwasserbeseitigung
zwingend l6sen muss und wie sie vorstehend zitiert wurde (VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 25.06.1992, 8 S 2650/91). In seinem Fall war
jedenfalls die Problematik auch der sie berlcksichtigenden Vertretung be-
kannt. Sie war also im Abwagungsmaterial erfasst und in das Material einge-
stellt worden. Wenn diese Problematik dann nicht in der Abwagungsentschei-
dung gelost worden ist, was das ein gewissermallen bewusster Akt des
,Wegabwagens® eines Umstandes, der als solcher bekannt war und demge-
maf auch ,ungeldst in dem gesamten Abwagungsvorgang und in dessen Er-
gebnis behandelt werden durfte, was hier angesichts der fehlenden Kenntnis
der maRgeblichen Akteure der Ratsversammlung und in den vorbereitenden
Ausschissen nach dem den Gutachtern vorliegenden Material gerade nicht

der Fall war.

4. Anderung des B-Plans

Hier wird zunachst Bezug genommen auf die in der Auswertung der Akten-
recherche in chronologischer Form (Anlage 3) erfassten Schriftstiicke und No-
tizen bzw. Verfahrensschritte zum einen im Ansiedlungsverfahren und zum
anderen im Planungsverfahren. Der Aufstellungsbeschluss datiert vom
29.01.2015. Der Aufstellungsbeschluss ist demnach zugleich mit anderen
Planungsprozessen sehr zeitnah im Verhaltnis zu den Besprechungsvermer-
ken erfolgt, die z. B. die Besprechung vom 17.10.2014 zur Ansiedlung des
,LMB* erfolgt sind. Die Diskussion zur Ansiedlung wurde dann im Herbst 2014
fortgesetzt und intensiviert (Vermerke 22.10. und 31.10.2014).

Nach dem Aufstellungsbeschluss wurde dann im Ansiedlungsverfahren — nicht

im Planverfahren — die ,Wasserfrage® weiterhin erdértert und durchaus zielori-
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entiert diskutiert. Eine Einbeziehung in das B-Plan-Verfahren erfolgte erneut
nicht. Jedenfalls ergab sich aufgrund der in den Ansiedlungsakten erfassten
Vermerke und Schriftstiicke, dass die ,Abwasserfrage“ erneut aus dem Plan-
verfahren ,ausgegrenzt‘ werden sollte oder in Verwaltungskreisen bzw. in den
spateren Genehmigungsverfahren behandelt werden sollte. Dasjenige, was
als ,Defizit“ bereits im Hinblick auf die 3. Anderung gutachterseits bewertet
worden ist, setzt sich also fiir das Verfahren der 4. Anderung fort. So heilt es
in der internen Mail vom 06.10.2015:

»,Entgegen unserer intern verabredeten Marschrichtung zur Behand-
lung des Schmutzwassers inkl. des Kiihl- und Briidenwassers stimmt
Hr. G -/ /cin der Einleitung des SW in die 6ff. Kanéle zu.
Das Kiihl- und Briidenwasser miisse in eine Vorflut geleitet werden.
Sollte er dafiir auch eine Abwassergebliihr zahlen, wére das ein K.O.-
Kriterium fiir den Standort. Auf unsere Bitte, er mbége uns genaue
Zahlen zu den Mengen machen, kam untenstehende Antwort. Daraus
geht hervor, dass er mit einer SW-Menge von 1.5600 m3/d ohne Kiihl-
und Briidenwasser rechnet! Bitte beachtet dies bei den anstehenden
Berechnungen der Kapazitéten der 6ff. Kanéle.”

Die Planungs- und Verhandlungsphase des Jahres 2015 vermittelt dann auch
bereits die ersten Kenntnisse der Verwaltung und Malihahmen Abwasserprob-
lematik im MTW. Von Gutachterseite wird auf die Auswertung der Akten-
recherche in chronologischer Form (Anlage 3) Bezug genommen. Die zustan-
digen Mitarbeiter schreiben z. B. per 21.10.2015 an das MTW, dass die Uber-
sendung der Betriebsblicher nicht ordnungsgemal erfolgt sei, dass eine de-
taillierte Darstellung der Abwassermengen fehle und auch Kenntnis-
se/Erkenntnisse zur Frage der Einleitmengen in den Harwehgraben nicht aus-
reichend vorlagen. Die Problematik des Vollzugs der in anderen Genehmi-
gungsschritten und -verfahren erteilten Genehmigungen war also im zustandi-
gen stadtischen Fachdienst sowie in den Amtern auch bereits bekannt, das
Verfahren fiir die 4. Anderung des B-Plans und Ansiedlungsverfahren wurde

ungeachtet dessen vorangetrieben.

Ab dem frihen Jahr 2016 war auch bekannt, dass Bauabschnitte ggf. zeitlich
versetzt behandelt werden sollten. Im Vermerk vom 04.02.2016 heil3t es, dass
ein ,LMB angesiedelt werden soll. Die anfallenden Abwasserarten und
-mengen sind aus der Tabelle v. Hrn. Gl vom 10.12.2015 zu ent-
nehmen. SW soll dabei ins stadtische Abwassernetz eingeleitet werden*. Es

wird dort weiter ausgeflhrt, dass
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Lfir den LMB 3 Bauabschnitte geplant sind, wobei ein Zeitrahmen von
etwa 15 Jahren berticksichtigt ist. Bei den Uberlequngen sollten alle 3
Bauabschnitte als Gesamtkonzept betrachtet werden, die Entwick-
lung des LMB sollte nicht durch eingeschrénkte oder begrenzte Ent-
sorqgungsmdéglichkeiten behindert werden.*”

(Unterstreichung durch die Verfasser).

Es wurde also nicht eine gewissermallen sukzessive Behandlung der Ge-
nehmigungsschritte vorbereitet, gefragt und gefordert wurde von Seiten des
Investors und betrachtet wurde von Seiten der das ,Abwagungsmaterial® zu-

sammenstellenden Personen ein ,Gesamtpaket®.

Auf die Vermerke zu Besprechungen im Jahre 2016 wird Bezug genommen,
insbesondere auf die Vermerke im Ansiedlungsverfahren vom 26.04.2016,
den Vermerk zur Besprechung am 05.04.2016 vom 07.04.2016, die Bespre-
chung zur Ansiedlung vom 03.05.2016 nebst Schreiben vom 03.05.2016 so-
wie den Besprechungsvermerk vom 04.05.2016. Der Besprechungsvermerk
vom 04.05.2016 geht insofern darauf ein, dass der Schwerpunkt der Betrach-
tung die Wasserthematik ist und eine Gesamtbetrachtung aller Ausbaustufen
erfolgen solle. Es wird dort festgehalten, dass die Stadt Sorge habe, dass eine

,Worst-Case-Betrachtung des Kaufpreises abschreckend sein kbnne*.

Die weitere in den Vermerken aktenmalig erfasste Behandlung des Ansied-
lungsverfahrens ist den Vermerken zu entnehmen. Dort ist auch eine Erorte-
rung und Diskussion zu Abwassergebuhren erhalten, insbesondere im Schrei-
ben des ehemaligen Oberbirgermeisters an den Ansprechpartner auf Seiten

des Ansiedlungspartners, wenn es dort im Schreiben vom 08.09.2016 heilt:

,Ein Entgegenkommen unsererseits hinsichtlich zukliinftiger Abwas-
sergeblihren bzw. eine Reduzierung der Geblihr ist aus satzungs-
rechtlichen Griinden nicht méglich.“

Soweit es das Ansiedlungsverfahren angeht, ging dieses den Ublichen und
auch jedenfalls verfahrensmaRig zuldssigen Gang. Das B-Plan-Verfahren

wurde allerdings nicht um diese Erkenntnisse, wie man sie aus dem Ansied-

lungsprozess und aus den Verhandlungen und Vermerken erlangt hatte, ,an-

gereichert’. Erneut erfolgte kein ,Transport® des ggf. fir die Abwagung maf3-
geblichen Materials in den fir die Ratsversammlung mafgeblichen Abwa-

gungsprozess, also in das Abwagungsmaterial insgesamt, der Abwagungs-
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vorgang und die Zusammenstellung des Materials sind also insoweit erneut —

wie bei der 3. Anderung — defizitar.

Der Bebauungsplan wurde ausweislich des Abwagungsmaterials, wie es der
Stadtvertretung vorgelegen hat, am 04.04.2017 beschlossen. Der ,Vermerk
zur 4. Anderung zum B-Plan, Auswirkungen auf Klaranlage®, hatte insofern in
das Abwagungsmaterial und in den Abwagungsvorgang und dessen Ergebnis
aufgenommen werden konnen, ist aber nicht aufgenommen worden ist, die in-
terne Mail vom 01.02.2017, die bekannt war, geht davon aus, dass ,nach dem
vorliegenden Gutachten mit den Ausbaustufen des neuen Betriebes 1-3 und
des angesiedelten Betriebes 1-2 die Kapazitit der Kldranlage hinsichtlich der
Néhrstofffrachten erschdpft ist und keine weitere Ansiedlung von anderen Be-

trieben mit abwasserrelevanten Tétigkeiten méglich ist.”

In das Planverfahren miindet diese Erkenntnis nicht, sie wird weder im Abwa-
gungsergebnis noch in der Begriindung des Bebauungsplans erfasst, obwohl
in der Begriindung ausdriicklich erwahnt ist, ,auf groRes Interesse in der Of-
fentlichkeitsbeteiligung auch die ,Entwasserung“ gestolien sei, soweit es auch
den Lebensmittelbetrieb betrifft, heil3t es zur Schmutzwasserentsorgung auf

Blatt 30 der Begriindung zur. 4. Anderung lediglich:

,Bezliglich der Schmutzwasserentsorgung herrscht Anschluss- und
Benutzungszwang entsprechend der Abwassersatzung der Stadt
Neumdiinster, die die Einleitung von Schmutzwasser in die vorhande-
nen Kandéle vorschreibt.”

Obwonhl also die Abwasserfrage Uber Jahre hinweg nach Beginn der Ansied-
lungsiberlegungen und Verfahrensiberlegungen bekannt war, findet sie sich
in der Begrindung zum Bebauungsplan und in dem fur die Abwagungsent-
scheidung vorbereitenden Material kaum bzw. gar nicht. Im Verhaltnis zur ge-
setzgeberischen Konzeption ist also erneut eine unlbliche Abweichung zwi-
schen dem Idealbild der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials, der

Vorlage an Ortsparlament und der Abwagungsentscheidung festzustellen.

Alternative Behandlung

Annlich wie bei den gutachterlichen Uberlegungen zur 3. Anderung des Be-
bauungsplans lasst sich — naturgemall — aus heutiger Sicht nicht abschatzen,

wie die Stadtvertretung bei richtiger und vollsténdiger Information im Zeitpunkt
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der Abwéagungsentscheidung entschieden hatte, wenn hier die Probleme zu

etwaigen Folgelasten und Kosten bekannt gewesen ware.

Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, dass die Ratsversammlung bzw. der
Bau- und Planungsausschuss hier im Rahmen ihrer Selbstverwaltungskompe-
tenzen, die ihnen nach der Gemeindeordnung und dem Kommunalverfahrens-
recht zugewiesen sind, den Bebauungsplan mit der 4. Anderung so nicht be-
schlossen hatten. Andererseits sind auch insoweit — wie im Hinblick auf die 3.
Anderung — Uberlegungen denkbar, dass der B-Plan genau so, wie er be-

schlossen worden ist, mit einer zutreffenden Abwagung hinsichtlich des Ab-

wasserproblems beschlossen worden ware. Das planerisch die Abwagungs-

entscheidung betreffend jedenfalls denkbare alternative Verhalten hatte dahin
lauten kdénnen, dass die Stadtvertretung trotz der erheblich erhdhten Sensibili-
tat hier im Sinne einer Ansiedlungsentscheidung Entscheidungen so getroffen
hatte, wie sie jetzt tatséchlich getroffen worden ist, und die 4. Anderung des B-
Plans ohne entsprechende Behandlung der Abwasserfrage als Satzung be-
schlossen hatte. Nach der bereits zitierten Entscheidung ware dies jedenfalls
grundsatzlich zuldssig gewesen, allerdings hatten, da der Abwagungsbelang
nach § 1 Abs. 6 Ziff. 7 e in diesem Falle ausdricklich abwagungsrelevant hat-
te erortert werden mussen, sicherlich Diskussionen Uber die Auswirkungen
gefuhrt werden kénnen — und mussen, die jetzt — erst — nach Inkraftsetzen der

Bebauungsplane und nach dem Satzungsbeschluss aktuell gefiihrt werden.

Das Alternativverhalten der Stadtvertreter bei vollstandiger und zeitgerechter
Information im Hinblick auf den B-Plan und den Satzungsbeschluss lasst sich,
ohne dass man lediglich Vermutungen anstellt, nicht konstruieren. Angesichts
der Tragweite der Ansiedlungsentscheidung, die durch die 4. Anderung des
Bebauungsplans erst — und nur — ermoglicht wurde, ist in jedem Falle davon
auszugehen, dass es in der Stadtvertretung eine lebhafte Diskussion zu den
weiteren Auswirkungen einer positiven Ansiedlungsbescheidung — mit offe-

nem Ergebnis — gegeben hatte.
Wenn den Gutachtern heute die Fragen vorgelegt werden,
3.1.  ob durch die Ansiedlung von milchverarbeitenden Betrieben der

Stadt Neumunster unmittelbar oder mittelbar ein finanzieller Nachteil

oder Schaden entstanden ist,
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271

3.2.  obder Stadt Neuminster durch die Ansiedlung unmittelbar oder mit-
telbar irgendein umwelttechnischer Nachteil oder Schaden entstan-
den ist,

3.3. ob die Ansiedlung von milchverarbeitenden Betrieben nachteilige
oder schadliche Auswirkungen auf die weitere Ansiedlungspolitik

der Stadt Neumdinster hat und wenn ja welche,

dann ist angesichts der Fragestellung in der Ratsversammlung der Stadt

Neumlnster davon auszugehen, dass eine solche oder ahnlich lautende Fra-
gestellung nicht an externe Gutachter erfolgt ware, sondern die Fragestellung

in der Ratsversammlung und in der kommunalpolitischen Diskussion durchaus

im Meinungsstreit mit dem Ansiedlungsinteresse gefiihrt worden ware.

Man kann jedenfalls unter Berticksichtigung der gerade den Gutachtern vorge-
legten Fragen sicher davon ausgehen, dass eine ,sensibilisierte* Ratsver-
sammlung, die den Satzungsbeschluss fassen sollte, diesen in Beachtung
dessen, was mittelbar mitbeschlossen worden ist, so ohne lebhafte Diskussion

und ggf. ergadnzende Untersuchungen nicht gefasst hatte.

Eine Konkretisierung dessen, was anstelle geschehen ware, ware reine Spe-

kulation und verbietet sich gutachterseits.

Auswirkungen und Beachtlichkeit der Fehler im Abwagungsvorgang

Der defizitdre bzw. unterbleibende ,Transport“ des vorhandenen Abwagungs-
materials in den Abwagungsvorgang mit der daraus resultierenden Folge des
Abwagungsausfalls im Hinblick auf diese abwagungsrelevanten Belange hat
im B-Plan Auswirkungen auf dessen Wirksamkeit, die allerdings — dazu spater

— zeitlich begrenzt sind.

Grundsatze des fehlerhaften Bebauungsplans — rechtshistorischer Zusam-

menhang

Die Regeln im 1. Kapitel — allgemeines Stadtebaurecht — mit der Bauleitpla-
nung, deren allgemeinen Vorschriften, dem Zustandekommen des verbindli-
chen Bauleitplans, wie sie im BauGB enthalten sind, beinhalten im Hinblick
auf die Komplexitdt des Planungsvorgangs eine Vielzahl denkbarer Fehler-

quellen.
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Die Rechtsprechung zur Frage der Unwirksamkeit von Bebauungsplanen war
rechtshistorisch recht streng, wenn Plane fehlerhaft waren. Die Gesetzgebung
ist dem entgegengetreten. Der Gesetzgeber wollte in den komplexen Verfah-
ren, wie es ein B-Plan-Verfahren darstellt, nur besonders schwerwiegende
Mangel gewissermalien dauerhaft insofern berlicksichtigen, dass durch diese
Mangel ggf. eine Unwirksamkeit des Plans — dauerhaft — eintritt. Es sollte also
nicht — mehr — jeder Fehler im Verfahren, wie er flr einen Bebauungsplan
festzustellen ist, gewissermallen ,existentiell belastend” fiir den Plan ausfal-
len. So sind die Vorschriften Uber die Planerhaltung entstanden, die in den
letzten Jahren und Jahrzehnten immer wieder aktualisiert und erweitert bzw.

konkretisiert worden sind. Es gelten die Regelungen der §§ 214-216 BauGB.

Zunachst ist zu prifen, ob ein Fehler in dem Sinne, wie er sich als Verfahrens-
oder als materieller Fehler ergeben hat, ,im Sinne des Gesetzes beachtlich®
war. In § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB heil3t es, dass eine Verletzung von Verfah-
rens- und Formvorschriften des Gesetzbuchs fur die Rechtswirksamkeit des
Bebauungsplans nur beachtlich ist, wenn in § 2 Abs. 3 BauGB die von der
Planung berthrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten be-
kannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder
bewertet worden sind, ein Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des
Verfahrens von Einfluss gewesen ist. Ferner sind Mangel beachtlich, wenn die
Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung verletzt worden
sind, soweit sie in § 214 Abs. 1 Ziff. 2 BauGB genannt sind. Auch hier gibt es

gewisse ,Beachtlichkeitsabstufungen®.

Auf die voranstehenden Ausfihrungen zu den Defiziten im Hinblick auf die
Zusammenstellung und Bereitstellung des Abwagungsmaterials an die Rats-
versammlung wird Bezug genommen. Hinzuweisen ist noch auf § 214 Abs. 3
BauGB, insbesondere auf Satz 2, in dem es heil3t, dass solche Mangel, die
Gegenstand der Regelung in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 (zutreffende Ermittlung der
von der Planung berthrten Belange) nicht als Mangel der Abwagung geltend
gemacht werden kénnen und im Ubrigen Mangel im Abwégungsvorgang nur
erheblich sind, wenn sie offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis von

Einfluss gewesen sind.
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Die Systematik bzw. der Wortlaut des § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wird insofern
wiederholt, als nicht das Ergebnis des Verfahrens, sondern das Ergebnis des

Abwagungsvorgangs als einflussrelevant festgehalten wird.

Da die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials und dessen Transport in
die Ratsversammlung defizitar (s.o.) erfolgten, ist gerade mit Ricksicht auf die
Verpflichtungen, die aus den grundsatzlichen Erwagungen auch aus
§ 1 Abs. 6, 7e BauGB herrlihren, die unterbleibende bzw. defizitare Berlick-
sichtigung der Frage des sachgerechten Umgangs mit Abwassern bzw. die
+Ausblendung® der ,Abwasserfrage“ aus dem Planungsverfahren, aus dem
Abwagungsvorgang, aber auch aus dem Abwagungsergebnis sicherlich im
Sinne des § 214 BauGB beachtlich. Es bedarf aber der Prifung, ob diese
Mangel auf das Ergebnis des Verfahrens bzw. auf das Abwagungsergebnis
von Einfluss gewesen sind, ob sie ,offensichtlich® im Sinne des Gesetzes wa-
ren. Aus Sicht der Gutachter liegt ein insofern offensichtlicher Mangel deswe-
gen vor, weil die abwagungsrelevante Frage — Behandlung von Abwassern —
entweder gar nicht oder defizitar bzw. auch fehlerhaft in der Behandlung des
Abwagungsmaterials identifiziert werden kann und — aus der Ruckschau be-
trachtet — die Ausgrenzung dieses Belangs auch offensichtlich gewesen ist.
Offensichtliche Mangel unterliegen der vollstandigen Kontrolle, diese offen-
sichtlichen Falle sind in der Rechtsprechung definiert dahin, dass entweder
unsachliche Erwagungen in der Gemeindevertretung erklartermaf3en und of-
fen erkennbar in die Abwagung eingeflossen sind, wahrend Erwagungen an-

derer Ratsmitglieder auf3er Betracht blieben.

Die Rechtsprechung hat das Tatbestandsmerkmal der Offensichtlichkeit rest-
riktiv so ausgelegt, dass sie die Vorschrift (iber die Uberpriifung auf duBere,
objektiv fassbare Aspekte des Abwagungsvorgangs lenken und insbesondere

die Ausforschung der Motive einzelner Entscheidungstrager ausschlielRen soll.

Soweit es die an die Gutachter gerichtete Frage angeht, ob ein Nachteil oder
Schaden entstanden ist bzw. wie in alternativer Betrachtung die Entscheidun-
gen hatten ausfallen kénnen, ist insofern eine riickwartige Betrachtung der
Frage schwierig, ob eine andere Entscheidung bei richtiger und vollstandiger
Information an die Ratsversammlung erfolgt ware. Soweit es allerdings die

aulere Seite des Abwagungsvorgangs angeht, Iasst sich diese eben aus Vor-
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gangen, die in den Akten, Protokollen, Entwurfs- oder Planbegrindungsfas-

sungen oder sonstigen Unterlagen herleiten.

Ergibt sich aus den Akten, dass der Vertretung entscheidungsrelevante Infor-
mationen bewusst vorenthalten worden sind, kann das bei Vorliegen der Ubri-
gen Voraussetzungen die Unwirksamkeit der Satzung zur Folge haben. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.1992 — 4 B 71.90 —
ist hier ebenso heranzuziehen wie eine Entscheidung dann, wenn eine Ge-
meinde eine wichtige Festsetzungsmdglichkeit Gbersehen oder fir unzulassig
gehalten hat oder wenn der Vergleich der Festsetzung mit der Begriindung
erkennen lasst, dass eine Festsetzung vom Willen der Gemeinde gerade nicht

getragen worden ist.

Licken in den Aufstellungsvorgangen konnen im Einzelfall einen Mangel bil-
den, indizieren aber keineswegs ein Abwicklungsdefizit oder einen Abwick-

lungsausfall.

Eine weitergehende intensive Bewertung insoweit, als es die Offensichtlichkeit
angeht, muss nicht erfolgen, da angesichts der ganz und gar defizitdren Er-
fassung der ,Abwasserfrage” in den Planungsvorgangen und dem Abwa-

gungsvorgang aus gutachterlicher Sicht der Mangel offensichtlich ist.

Es stellt sich nun die Frage, ob der offensichtliche Mangel auch von Einfluss
auf das Ergebnis gewesen ist. Nur dann ist er erheblich. Eine Ursachlichkeit
eines Mangels ist Ublicherweise bei einer Abwagungsentscheidung nur selten
so nachzuweisen, so dass die wdrtliche Auslegung zur Freistellung des Teils
der Abwagung aus der richterlichen Kontrolle flihren wirde
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 214 Rn. 144). Um demgemal den verfassungs-
rechtlichen Bedenken zu begegnen, hat das Bundesverwaltungsgericht auch
hier den Wortlaut im Hinblick auf den Einfluss auf das Ergebnis restriktiv inter-
pretiert. Es reicht insoweit nicht die ganz und gar abstrakte Mdglichkeit oder
Vermutung, wie die Entscheidung bei Vermeidung des Fehlers ausgefallen
ware. Es muss vielmehr nach den Umstédnden des Einzelfalls die konkrete

Moglichkeit eines solchen Einflusses bestanden haben, d.h. wenn Anhalts-

punkte, z. B. in den Planunterlagen, oder sonst erkennbare oder naheliegende

Umstande darauf hindeuten, dass ohne den Fehler anders geplant worden
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ware (BVerwG, Urteil vom 21.08.1981, 4 C 57/80) oder anders entschieden

worden ware (auch hier Ernst/Zinkahn/Bielenberg, a.a.0.).

Ein méglicher Einfluss darf dann bejaht werden, wenn ,sich der Planungstra-
ger von einem unzutreffend angenommenen Belang hat leiten lassen und an-
dere Belange zueinander, die dieses Abwéagungsergebnis rechtfertigen kén-
nen, weder im Bauleitplanverfahren angesprochen worden noch sonst ersicht-

lich sind*.

Ob ein maéglicher Einfluss also anzunehmen ist, hangt von einzelnen Umstan-
den und auch vom Gewicht des in Rede stehenden Belangs, der nicht bertck-
sichtigt worden oder ubergewichtet worden ist, in der konkreten Situation ab
(BVerwG v. 18.11.2004, 4 CN 11.03).

Ebenso wie sicherlich nicht mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit riick-
wartig bewertet werden kann, dass bei vollstdndiger Kenntnis die Ratsver-
sammlung in Erkenntnis der abwagungsrelevanten Belange so entschieden
hatte, wie sie jetzt entschieden hat, kann sicherlich auch nach der Rechtspre-
chung des BVerwG sowohl fiir die 3. als auch fir die 4. Anderung die ,konkre-
te Moglichkeit” nicht in Abrede gestellt werden, dass die Ratsversammlung
anders entschieden hatte. Dies betrifft unter Berticksichtigung der vorliegen-
den Dokumente sowohl die 3. als auch die 4. B-PIan-Anderung, wobei die
Tragweite des abwagungsrelevanten Belangs der ,Abwasserfrage“ nach den
vorliegenden Dokumenten in dem Verfahren der 4. Anderung eine noch héhe-
re Wahrscheinlichkeit annehmen lasst, dass die Ratsversammlung bei Kennt-
nis der drangenden Abwasserprobleme eine andere Entscheidung im Sat-
zungsbeschluss getroffen bzw. den Satzungsbeschluss so nicht erlassen hat-
te. Das gilt insbesondere fiir die Folgewirkungen der Ansiedlung des Betriebes
fur Klaranlage und Kanalisation, wie sie jetzt nach der Ansiedlung und vor
oder wahrend der weiteren Realisierung der Ausbaustufen in der Stadt Neu-
munster diskutiert werden, nachdem die Problematik jedenfalls dem Grunde

nach erkannt wurde.

Seite 103 von 219



2.7.2

Unbeachtlichkeit der zuvor beachtlichen Fehler / Fristablauf

Die Grundsatze der Planerhaltung legen in § 215 Abs. 1 Ziff. 1 und Ziff. 3 Fol-

gendes fest:

,Unbeachtlich werden

Ziff. 1 eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 — 3 beachtliche Verlet-
zung der dort verzeichneten Verfahrens- und Formvor-
schriften, [...]

Ziff. 3 nach § 214 Abs. 3 Satz 2 beachtliche Méngel des Abwé-
gungsvorgangs, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit
Bekanntmachung des Fldchennutzungsplans oder der Sat-
zung schriftlich gegentiber der Gemeinde unter Darlegung
des die Verletzung begriindenden Sachverhaltes geltend
gemacht worden sind.”

Soweit ersichtlich, sind im Hinblick auf die 3. und die 4. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 116 solche Verfahren nicht eingeleitet worden. Die Akten ent-
halten jedenfalls keine solchen Rugeverfahren. Gutachterseits wird also davon
ausgegangen, dass Rulgeverfahren hier nicht durch entsprechende Rlgen

und deren Behandlung eingeleitet worden sind.

Soweit eine Frist, wie sie nach § 215 BauGB gesetzt ist, rligelos verstreicht,
tritt ein sogenanntes ,Unbeachtlichwerden® fur die genannten Falle der Verlet-
zung von Verfahrens- und Formvorschriften ein. Das bedeutet, dass Verstdle
nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen und der Bebauungsplan unge-
achtet der Rechtswidrigkeit als rechtswirksam und gultig anzusehen ist. Die
Kontrollbefugnis der Gerichte ist insoweit also eingeschrankt. Unbeachtlich
gewordene Mangel dirfen ebenso wie generell unbeachtliche Fehler nicht —
mehr — beachtet werden (hierzu auch Ernst/Zinkahn/Bielenberg, § 215 BauGB
Rn. 47).

Wenn also die Fehler im Abwagungsvorgang — Zusammenstellung und
Transport des Abwagungsmaterials beachtlich waren, sind sie mit Ablauf der

in Rede stehenden Fristen durch deren Ablauf in eine gesetzgeberisch gewoll-

te bauplanungsrechtliche Unbeachtlichkeit ,umgewandelt” worden. Aus aktuel-

ler Sicht mit dem Status quo der Bebauungsplane sind also etwaige Fehler
nicht ,geheilt’, sie sind aber im Hinblick auf die Geltung des Bebauungsplans

unbeachtlich.
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2.7.3

Die Bebauungspléane mit der 3. und 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116

sind also — inzwischen — wirksam.

Exkurs
Nach dem hier vorliegenden Protokoll zur Drucksache 1181/2013/DS ist am
16.02.2018 durch die Beratungsfolge

1. im Hauptausschuss,
2. im Bau- und Vergabeausschuss und

3. in der Ratsversammlung am 27.03.2018

eine Information an die Ratsversammlung im Hinblick auf die fur ggf. notwen-
dig erachtete Mallnahme des Neubaus einer Abwasserfiltration dokumentiert
worden. Es stellt sich die Frage, ob innerhalb der Jahresfrist nach dem Be-
schluss der 4. Anderung zum B-Plan am 05.04.2017 — noch — von Seiten der-
jenigen Akteure, die die ggf. drangende Frage einer etwaigen Geltendma-
chung der Unwirksamkeit des Plans hatten erkennen konnen, ein Antrag an

das Oberverwaltungsgericht gestellt hatte werden kénnen.

Tatsache ist, dass ein solcher Antrag nicht gestellt worden ist. Jedenfalls wird
in der ,Veranlassung“ die abwasserrechtliche Problematik in die Ratsver-
sammlung — erstmals in der konkreten Form, wie das sicherlich vorher aus
Sicht des Gutachters winschenswert gewesen ware — hineingetragen. Auf
den der Ratsversammlung bekannten Vermerk zur Drucksache 1181/2013
wird insoweit Bezug genommen. Ein damaliger Hinweis an die Ratsversamm-
lung dahingehend, dass bedingt durch die in die Ratsversammlung hineinge-
tragene Problematik sich ggf. die Notwendigkeit ergeben kénnte, die 4. Ande-
rung des B-Plans noch innerhalb der offenen Frist in Frage zu stellen, ist nicht
erteilt worden. Der Neubau der Abwasserfiltration als solcher ist — nach Ein-
schatzung des Gutachters — nicht als ein solcher Hinweis zu bewerten oder zu
erkennen, dass die etwa ein Jahr zuvor beschlossene 4. Anderung des B-
Plans fur sich genommen bereits im Zeitpunkt des Beschlusses Uber die Sat-
zungsanderung hatte berlcksichtigt werden missen und der B-Plan deswe-
gen ggf. nach entsprechender Ruge einer umfanglichen Neubewertung hatte

unterstellt werden missen.
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2.8

In der hypothetischen Alternativ-Betrachtung eines solchen Hinweises und in
einem hypothetischen Verfahren, wie es innerhalb der Jahresfrist nach Be-
schlussfassung des B-Plans hatte eingeleitet werden konnen, ist allerdings
gemal den obigen Ausfiihrungen durchaus wahrscheinlich, dass das in der
Sache anzurufende Gericht — Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsge-
richt — bei einer Priifung der 4. Anderung des B-Plans zu der Erkenntnis ge-
langt ware, dass diese wegen des unzureichenden — wir bleiben bei dem Be-
griff — Transports der Abwasserproblematik in den Abwagungsvorgang und
dann das -ergebnis unwirksam war und der Fehler auch beachtlich war. Nach

Ablauf der Jahresfrist trat dann die Unbeachtlichkeit ein.

AbschlieRende Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfihrungen belegen, dass sich aus dem Gutachtenmate-
rial sowohl in Bezug auf die 3. wie auch die 4. Anderung des Bebauungspla-
nes Nr. 116 ein defizitarer bzw. unterbliebener ,Transport” des vorhandenen
Abwagungsmaterials in den Abwagungsvorgang mit der daraus resultierenden
Folge des Abwagungsausfalls im Hinblick auf diese abwagungsrelevanten Be-
lange feststellen 1asst, welcher nach dem zwischenzeitlich eingetretenen Zeit-
ablauf jedoch keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit des Bebauungsplans
(mehr) hat. Eine abschliefende Betrachtung der Vorgange der Bebauungs-
plananderungsverfahren in Bezug auf die gestellten Gutachtenfragen bleibt

der Schlussergebnisbetrachtung vorbehalten.
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3.1

3.1.1

Begutachtung Nachteile oder Schaden durch die Ansied-
lungen

Ansiedlung des Milchtrocknungswerks (MTW)

Zur Beantwortung der Frage, ob der Stadt Neumdlnster durch die Ansiedlung
des MTW ein finanzieller oder umweltrechtlicher Nachteil oder Schaden ent-
standen ist, sollen zunachst die entscheidenden Verfahrensschritte und der
relevante Zeitraum bestimmt werden, in dem sich die wesentlichen Entschei-

dungsprozesse abgespielt haben (hierzu nachfolgend unter 3.1.1). Sodann ist

zu betrachten, welche technische Anforderungen an den Umgang mit dem
Abwasser des MTW sich gestellt haben und wie diese Anforderungen durch

die Beteiligten inhaltlich abgearbeitet und geklart wurden (hierzu nachfolgend

unter 3.1.2) und festzustellen, ob die technischen Auswirkungen der Ansied-
lung des MTW auf die stadtischen Entwasserungsanlagen zu einem finanziel-

len Schaden fir die Stadt Neuminster gefiihrt haben (hierzu nachfolgend un-

ter 3.1.3). Ebenso stellt sich die Frage, ob sich aus den abgeschlossenen

Kauf- und stadtebaulichen Vertragen (hierzu nachfolgend unter 3.1.4), aus et-

waigen Zusicherungen der Stadt Neumdunster (hierzu nachfolgend unter 3.1.5)

oder aus der Notwendigkeit des Ankaufs von Flachen durch die Stadt Neumi-

nster (hierzu nachfolgend unter 3.1.6) finanzielle Nachteile oder Schaden bzw.

umweltrechtliche Nachteile oder Schaden (hierzu nachfolgend 3.1.7) fur diese

ergeben.

Relevanter Zeitraum fir die Entscheidungsprozesse zur Ansiedlung
des MTW

Der Ansiedlungsvorgang betreffend das MTW, welcher, wie obenstehend dar-
gelegt, isoliert zu betrachten ist, erstreckt sich im Wesentlichen Uber einen
Zeitraum von etwa 4 Jahren zwischen den ersten Ansiedlungsgesprachen zu
Beginn des Jahres 2010 und der Erteilung des letzten fur das Vorhaben rele-

vanten Genehmigungsbescheides im Marz 2014.

Als wesentliche Eckpunkte sind hierbei folgende Verfahrensschritte herauszu-

stellen:
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— 05.10.2010: Aufstellungsbeschluss der Ratsversammlung zur 3. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 116 ,Industrie- und
Gewerbegebiet an der Sidumgehung*

— 26.09.2011: Notarielle Beurkundung des kombinierten Kauf- und
stadtebaulichen Vertrages fur das Vorhaben im MTW

— 27.03.2012: Satzungsbeschluss der Ratsversammlung zur 3. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 116 ,Industrie- und Ge-
werbegebiet an der SGdumgehung*

— 13.12.2012: Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung fur das Vorhaben durch das LLUR

— 22.11.2013: Erteilung der Genehmigung nach der Abwassersatzung
zur Einleitung von Abwasser in einem Umfang von
402.500 m3a in die Abwasserkanalisation der Stadt
Neumunster

— 06.03.2014: Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis zur Direktein-
leitung von Kihl- -und Briidenwasser Uber den Harweh-
graben in die Stér mit einer Gesamtmenge von
350.000 m?¥a.

Bei Uberpriifung der Aktenvorgange fiel insoweit zunachst auf, dass die we-
sentlichen Uberlegungen und Entscheidungsprozesse der notariellen Beur-
kundung des Kauf- und stadtebaulichen Vertrages und dem Satzungsbe-
schluss zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 zeitlich vorgelagert
sind. Bei diesen zwei Verfahrensschritten handelt es sich um die mafRgebli-
chen Entscheidungen im Rahmen des Ansiedlungsvorganges des MTW. Nach
dem Satzungsbeschluss wurden zwar noch die vorstehend genannten, fur das
Vorhaben unverzichtbaren Genehmigungen erteilt, letztlich geschah dies je-
doch auf der Grundlage der Daten und Abstimmungen, die bereits zum Zeit-
punkt der Veraulerung des Grundstickes bekannt waren. Da andererseits
auch fur das Jahr 2010 nur sehr wenige Vorgange aktenkundig sind, be-
schrankt sich der Zeitraum, in dem hier die entscheidenden Weichen fiir das

Vorhaben gestellt wurden, auf die Zeit zwischen Januar 2011 und Méarz 2012.

Technische Anforderungen an den Umgang mit dem Abwasser und de-
ren Bearbeitung durch die Beteiligten

Ausgehend von dem vorstehend skizzierten zeitlichen Rahmen ist zunachst
zu untersuchen, inwieweit die Projektbeteiligten die sich stellenden techni-
schen und rechtlichen Anforderungen im Umgang mit dem von dem Vorhaben

zu erwartenden Abwasser ordnungsgemal abgearbeitet haben.
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Fur die Abwasserbeseitigung des MTW von entscheidender Bedeutung waren

hierbei folgende Aspekte:

— Mit welchen Schmutzwassermengen und Nahrstofffrachten im
Schmutzwasser ist zu rechnen? Insoweit war sowohl die ausreichende
Dimensionierung der Kanalisation festzustellen als auch zu priifen, ob
das Klarwerk der Stadt Neumunster das anfallende Schmutzwasser ver-
arbeiten und unter Einhaltung der fir das Klarwerk selbst genehmigten
Mengen und Nahrstofffrachten in die Stér wiirde einleiten kénnen (indi-
rekte Einleitung).

— Unter welchen Voraussetzungen ist es moglich, das Kihl- und Briden-
wasser unter Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang nicht in
die Kanalisation, sondern unmittelbar in ein 6ffentliches Gewasser, hier
in den Harwehgraben, einzuleiten? Diese Fragestellung war auch flr
den Investor vor dem Hintergrund der hierdurch angestrebten Vermei-
dung von Abwassergebuhren fur das Kuhl- und Bridenwasser von ganz
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung, die bei einer Einleitung in das 6f-

fentliche Entwasserungssystem zwangslaufig angefallen waren.

Die vorstehenden Punkte standen schon im Januar 2011 im Fokus der Be-
trachtungen, sowohl des FD 70 (TBZ) als auch des FD 63 (Bauen und Um-
welt, Abteilung Natur und Umwelt sowie Abteilung Tiefbau). In einem Vermerk
fur den FD 61 (Stadtplanung und -entwicklung), Herrn- wurde in einem
Vermerk vom 13.01.2011 (11/21f.) mit Blick auf die vom Vorhabentrager be-

reitzustellenden Unterlagen ausdricklich festgehalten:

~Welche Arten von Abwasser (Klihlwasser, Reinigungsabwasser in-
nerhalb der Molkerei, Briidenkondensat, Reinigungsabwasser der
Lkws usw.) fallen in welcher Menge (Jahresmenge; stiindliche Menge
in Spitzen) und Zusammensetzung an? Ist eine Abwasservorbehand-
lung geplant? Wenn ja, in welcher Weise? Ist eine Abwasserwieder-
verwendung (z. B. der Briidenkondensate) geplant? Welche Chemi-
kalien gelangen bestimmungsgemél3 ins Abwasser)?*

In der verwaltungsinternen begleitenden Korrespondenz vom 19.01.2011 wie-
sen Herr D und HerrGP (Untere Wasserbehdrde) darauf hin, dass es
sich hier gegenuber anderen Meiereibetrieben um ein Uberdurchschnittlich

groRes Vorhaben handele, bei dem ,die finanziellen und technischen Risiken
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und Chancen der ,Wasserfrage“ mindestens die Dimension wie der Grunder-
werb hatten® (11/24).

Die Mdoglichkeit einer Direkteinleitung von Kiihl- und Bridenwasser beurteilte
Herr @I gegeniiber Herrn G in einer E-Mail vom 04.02.2011 zunachst
skeptisch (11/38):

,ES gibt einen Anschluss- und Benutzungszwang fiir Schmutzwasser.
Eine Direkteinleitung — auch von Briidenwasser — in ein Gewésser ist
also zunéchst einmal rechtlich unzuléssig. Eine Befreiung vom An-
schluss- und Benutzungszwang ist prinzipiell méglich, erforderte aber
den Nachweis der Leistungsféhigkeit der Vorflut. Diese dlirfte im vor-
liegenden Fall wegen der wenig leistungsféhigen Vorfluter schwer zu
erbringen sein. Die angesprochene Abwassermenge von 400.000 m?®
entspricht der Niederschlagsmenge von 60 — 80 ha.“

Schon aus diesen ersten Stellungnahmen ergibt sich, dass hinsichtlich der
wesentlichen, sich im Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung stellen-
den Fragen von Anfang an ein grof3es Problembewusstsein seitens der betei-

ligten Behorden vorhanden war.

Herr« D (ibermittelte dem FD 61 sodann einen Aktenvermerk vom
07.04.2011 (11/40ff.), der diverse technische Angaben zu dem Vorhaben ent-
hielt. Unter Ziffer 03.04 des Vermerks zum Stichwort Abwasserentsor-
gung/Vorflutsituation wird ausgefiihrt, dass beabsichtigt sei, ein Volumen von
ca. 400 m¥d an Kuhlwasser und 1.000 m*/d an Brudenwasser bei der Direk-
teinleitung in den Vorfluter einzuleiten. In der ersten Ausbaustufe sei mit einer
Schmutzwassermenge zur Einleitung in die Kanalisation in gleicher Grofen-
ordnung (1.400 m?¥d) zu rechnen. Jahreswerte wurden zunachst nicht ange-

geben.

Im Zuge der Vorbereitung eines im unmittelbaren Anschluss fur den
14.04.2011 anberaumten Gesprachstermins zwischen Oberbirgermeister Gl
@ und dem Staatssekretar im Landwirtschaftsministerium teilte Herr
@ - Anfrage des FD 61, welche Informationen/Unterlagen noch fehlen

wulrden, mit, dass

Lder Aktenvermerk [vom 07.04. 2011] [...] in Bezug auf die Wasser-
gewinnung und die Abwasserentsorgung erhebliche projektentschei-
dende Defizite [enthalt]. Unsere Stellungnahme scheint nicht ange-
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kommen zu sein! Ich halte eine verwaltungsinterne Abstimmung
(60.2, 60.5, 70, 61, 53, SWN, Wirtschaftsagentur) méglichst vor dem
Gespréach des Oberbiirgermeisters mit dem Staatssekretér fiir erfor-
derlich.” (11/61)

Ebenfalls unter Bezugnahme auf den Aktenvermerk von Herrn GEEEEEEEED
vom 07.04.2011 stellte Herr Gl in einer Verfiigung vom 15.04.2011
(11/64 ff.) fest, dass

,der Wasserbehérde [...] zu dem Projekt nur sehr wenige, unzu-
reichende technische Informationen [vorliegen]. Es wére sinnvoll ge-
wesen, in einen direkten fachlichen Austausch mit Herrn 3 D
zu treten, der von hier ausdriicklich angeraten wurde, aber nicht zu-
stande kam. Diese mangelhafte Informationslage erschwert eine um-
fassende Beurteilung des Projektes.

Aus Sicht der Wasserbehérde geht die Projektplanung beziiglich der
Abwasserentsorgung von falschen Voraussetzungen aus. Der ge-
wéhlte Standort liegt in einem Gebiet mit geringem Geldndegefille,
hohen Grundwasserstdnden und dementsprechend kleinen Vorflu-
tern. Diese Gegebenheiten sind keine Ausschlusskriterien fiir das
Projekt, sie mussen nur friihzeitig in der Planung berticksichtigt wer-
den.*”

Herr-fUhrte weiter aus, dass flr die Direkteinleitung von Kuihl- und Bru-
denwasser in einen Vorfluter keine leistungsfahigen Gewasser vor Ort vor-
handen seien und auch fachliche Bedenken gegen die Einleitung im Hinblick
auf die Zusammensetzung der Abwasser bestiinden. Zudem bestiinden recht-
liche Bedenken, da ein Anschluss- und Benutzungszwang aufgrund der Ab-

wassersatzung bestehe.

Die Bedenken der Verwaltung richteten sich zu diesem Zeitpunkt mithin vor al-
lem gegen die geplante Direkteinleitung von Kihl- und Briidenwasser in einen
Vorfluter. Diese wurden in einem internen Abstimmungsgesprach am
21.04.2011 unter Beteiligung u. a. des Oberbiirgermeisters ¢ D der
Wirtschaftsagentur und der FD Bau und Umwelt, Gesundheit, Stadtplanung
und -entwicklung ausdricklich bekraftigt (11/92 ff.). Zugleich aber wurde zur
Einleitung des Schmutzwassers in die Kanalisation und zur Aufnahmefahigkeit

des Klarwerks Folgendes festgehalten:

»,Nach bisheriger Auskunft kann das Klédrwerk die anfallenden Abwas-
sermengen aufnehmen. Da das Briidenwasser keinen so hohen ,Be-
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arbeitungsaufwand (Sauerstoffzusatz)“ erfordert, soll gepriift werden,
ob ein spezieller Tarif fiir die Meierei angeboten werden kann (Ab-
stimmungsgespréch zwischen Stadtrat(@ B, FD Bau und Um-
welt sowie TBZ am 21.04.2011).

Sofern die Abwassereinleitungswerte eingehalten werden, kann das
Schmutzwasser in die Schmutzwasserkanalisation eingeleitet wer-
den. Die hydraulische Leistungsféhigkeit der Schmutzwasserkanali-
sation ist zu (berpriifen.*

Hieran zeigt sich, dass die Beteiligten zu diesem Zeitpunkt nicht von einer
drohenden Auslastung bzw. Uberlastung des Klarwerkes der Stadt Neumiins-
ter ausgingen, es wurden nur mogliche Probleme bei der hydraulischen Leis-
tungsfahigkeit der Kanalisation gesehen, welche naher zu Gberprifen waren.
Hinzuweisen ist aber auch insoweit auf den Kontext der Entscheidung. Zu die-
ser Zeit lag, soweit ersichtlich, noch keine Interessensbekundung fiir eine An-
siedlung des LMB vor. Es war lediglich bekannt, dass fir das MTW eine zwei-
te Ausbaustufe geplant war, konkrete Einleitwerte und -mengen flr die zweite
Ausbaustufe waren ausweislich des Aktenvermerks von Herrn (i D
vom 07.04.2011 (11/40 ff.) jedoch noch nicht mitgeteilt.

In diesen zeitlichen Kontext fallt auch eine von Herrn-im Rahmen des
internen E-Mail-Verkehrs der Stadt Neuminster getroffene Auferung vom
19.04.2011 (11/67), mit der er darauf hinwies, dass es

shier um mehr als um technische Details [geht]. Vielmehr muss der
Oberbiirgermeister als Untere Wasserbehérde eine Grundsatzent-
scheidung bezliglich der Trinkwassergewinnung und der Abwasser-
beseitigung féllen, die eine erhebliche Prdzedenzwirkung und Bedeu-
tung flir die Daseinsvorsorge in Neumlinster haben.”

Letztlich ist aus dem Wortlaut der Nachricht nicht erkennbar, worauf sich die
geforderte Grundsatzentscheidung des Oberblrgermeisters konkret bezog.
Aufgrund des vorstehend dargelegten, zu diesem Zeitpunkt bestehenden
Kenntnis- und die Diskussionsstandes erscheint es gleichwohl als unwahr-
scheinlich, dass sich diese Aussage auf eine etwaige drohende Kapazitatser-
schopfung des Klarwerkes durch das zu entsorgende Schmutzwasser aus
dem Betrieb des MTW bezog.

In der Folge wurden die offenen technischen Fragen zur Entwasserung paral-
lel zu den Ende April 2011 aufgenommenen Kaufvertragsverhandlungen wei-
terbearbeitet. In einer Nachricht vom 14.05.2011 (11/110f.) teilte Herr GElED
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&8 it, dass als Kiihiwasser Trinkwasser eingesetzt wirde, das keine Zu-
satze enthalte, es weise lediglich eine erhéhte Temperatur unterhalb von 30 C
auf. An Bridenwasser fielen etwa 1.000 m®d und an Schmutzwasser
1.400 m3/d an. Die Jahresmenge sei jeweils abhangig von der Produktions-
menge, projektiert seien flr das Bridenwasser 350.000 m3a und fir

Schmutzwasser 400.000 m3/a.

Mit diesen Einleitmengen fir die erste Ausbaustufe des MTW wurde in der
Folge wahrend des gesamten weiteren Ansiedlungsvorganges und auch bei
Erteilung der spateren Genehmigungen zur Einleitung von Schmutzwasser in
die Kanalisation sowie von Kihl- und Briidenwasser in den Harwehgraben ge-
rechnet. Es ergeben sich aus den Aktenvorgadngen keine Hinweise darauf,
dass diese Angaben zur Einleitmenge von vornherein unzureichend gewesen
waren oder fir die Verwaltung Anlass bestanden hatte, diese Werte naher zu
Uberprufen. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass die Einleitmengen
nach den Ausfihrungen des Vorhabentragers stets auch von den Produkti-
onsmengen und -prozessen abhangen, ist nicht ersichtlich, inwieweit die Ver-
waltung hier aus dem eigenen Kenntnisstand heraus die Werte hatte hinter-

fragen und plausibilisieren kénnen.

Im weiteren Verlauf wurden die als problematisch erkannten Aspekte (hydrau-
lische Leistungsfahigkeit fur die Einleitung des Schmutzwassers in die Kanali-
sation sowie Madglichkeit der Einleitung von Kihl- und Bridenwasser in den
Harwehgraben und von dort in die Stér ohne Verstol3 gegen das Verschlech-
terungsverbot der Wasserrechtsrahmenrichtlinie) im Auftrag des Vorhabentra-
gers gutachterlich untersucht. FUr das Kanalnetz dulRerte die Stadt Neumuns-
ter (FD Bauen und Umwelt — Abteilung Tiefbau) in einem Projektgesprach am
14.06.2011 (WA MTW/Ord.Nr. 22) die Einschatzung, dass

Jfar die Einleitung des Schmutzwassers der maximale Wert von 17 I/s
[qilt]. Andere Werte liegen nicht vor und mlissten in einer hydrauli-
schen Berechnung ermittelt werden. Das gilt insbesondere fiir den
zweiten Bauabschnitt. Ebenso soll diese Berechnung ergeben, ob ei-
ne Abfiihrung des Schmutzwassers bis zum Klérwerk problemlos er-
folgen kann.

Aufgrund der hohen Wasserverbrauchsmengen geht [Frau D
@ davon aus, dass weitere Betriebe mit (iberdurchschnittlich ho-
hem Wasserverbrauch kiinftig nicht mehr angesiedelt werden kén-

“

nen.
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Spater kam das Gutachten der Wasser- und Verkehrs-Kontor GmbH vom
05.07.2011 (11/142ff.) zu dem Ergebnis, dass

»,mit Hilfe einer hydrodynamischen Niederschlags-Abfluss-Simulation
festgestellt [wurde], dass die Leistungsféhigkeit des Kanalnetzes
auch unter ungliinstigen Umstédnden méglich ist. Es wird empfohlen,
im Rahmen der weitergehenden Planung die erforderliche Gré3e der
Riickhaltebecken mit Hilfe weiterer Berechnungen zu optimieren.“

Hinsichtlich der Direkteinleitung des Kihl- und Briidenwassers in den Har-
wehgraben Uber eine eigens hierfir zu verlegende Druckrohrleitung kam das
Biro BBS Greuner-Ponicke in seinem Gutachten vom 12.07.2011 (43/160 ff.)

zu folgendem Ergebnis:

»,Im Harwehgraben wurde der aktuelle Zustand als schlecht beziiglich
der Qualitdtskomponenten als auch fir das gute 6kologische Poten-
zial eingeschétzt. [...] Eine Verschlechterung der Temperatur und
Né&hrstoffe ist aufgrund der geringen Verdiinnung anzunehmen, sie
wird aber keine weitere Verschlechterung fiir die Qualitdtskomponen-
ten bedeuten, die bereits die schlechteste Stufe widerspiegeln. Be-
ziiglich der Gewdésserunterhaltung wird eine erhebliche Abweichung
vom bisherigen Zustand nicht erwartet. [...]

In der Stér muss sowohl der Zustand ,schlecht” bis ,méaBig“ erhalten
werden, als auch eine Verbesserung auf ,maBig“ als Potenzial und
,gut® als 6kologischer Zustand im natiirlichen Wasserkérper erreich-
bar bleiben. Es wurde daher gefordert, dass die Richt- oder Orientie-
rungswerte nach der Einleitung nicht (berschritten werden und dass
eine nur geringe bis mittlere Ausschdpfung des zulédssigen Wertes fiir
die Anhebung erfolgt.

Die urspriinglich vorgesehenen Einleitwerte wurden daher in einigen
Punkten gemindert [...]. Die Umsetzung ist im Rahmen des Vorha-
bens mdglich, da Minimierungsmdéglichkeiten technischer und land-
schaftspflegerischer Art bestehen, die eine entsprechende Senkung
der Wert erlauben.

Die im Ergebnis ermittelten zulédssigen Werte (Kap. 3 Ubersicht) stel-
len sicher, dass die Qualitdtskomponenten sich nach fachgutachterli-
cher Einschétzung nicht um eine Stufe verschlechtern und eine Ver-
besserung zum Zielzustand der WRRL méglich bleibt.*”

Herr G (Untere Wasserbehorde) stimmte diesen Ausfiihrungen in einer
Stellungnahme vom 20.07.2011 (43/168f.) ausdrucklich zu, und forderte ledig-
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lich eine weitergehende Reduktion der Einleittemperatur. Mit dieser Mal3gabe

wurde die Erteilung der Genehmigung zur Direkteinleitung in Aussicht gestellt.

Bezlglich der Kapazitat des Klarwerkes blieb es bei der von Herrn @}(TBZ)
schon im April 2011 geaulRerten positiven Einschatzung. Gemaf Protokoll der
Sitzung der Projektgruppe vom 14.06.2011 (WA MTW/Ord.Nr. 22) fihrt er mit

Blick auf den potenziellen zweiten Bauabschnitt erganzend aus:

LFur das Klérwerk ist die zu erwartende Belastung auch mit Bauab-
schnitt 2 unproblematisch, sogar eher hilfreich. Es wére wiinschens-
wert, durch gezieltes Einleitungsmanagement die sogenannten ,Mon-
tagsspitzen” zu umgehen. [...] Fiir das Kldrwerk im Kreis RD ist eine
Erlaubnis erforderlich, da die vereinbarte Menge (berschritten wird.
Eine Genehmigung ist inhaltlich unbedenklich. Die Dauer der Bean-
tragung wird mit maximal 4 Wochen eingeschétzt und sollte erst ge-
stellt werden, wenn der Fall konkreter wird.“

Nach alledem wurde im Protokoll zu einer Sitzung am 22.07.2011 (12/115f.),
an der unter anderem Herr(ID, die Vertreter der am MTW beteiligten
Meiereien sowie der involvierten Fachdienste der Stadtverwaltung teilnahmen,

festgehalten, dass

[Her"SSEED) Hcrichtet, dass die wesentlichen Punkte der tech-
nischen Infrastruktur geklart sind und somit die Basis fiir die Ansied-
lung des Vorhabens der MTW Immobilien GmbH am Standort Neu-
muinster bildet.

Im Einzelnen fiihrte er folgende Punkte auf: Trinkwasserbezug (liber
die SWN, Einleitung des Kihl- und Briidenwassers in den Harweh-
graben, SW-Einleitung in die Kanalisation und die Kldranlage, RW-
Versickerung.

Die Stadtverwaltung stimmt zu, dass die technischen Randbedingun-
gen im Wesentlichen geklért sind.*

Im Ergebnis bleibt nach alledem festzuhalten, dass unter Zugrundelegung der
vom MTW im Jahr 2011 genannten Abwassermengen und -qualitaten fir die
erste Ausbaustufe des MTW die bei der Projektvorbereitung zunachst geau-
Rerten — teils massiven — Bedenken, die sich indes nicht auf die Kapazitat der
Klaranlage bezogen, ausgeraumt werden konnten. Hinsichtlich einer etwaigen
zweiten Ausbaustufe wurden Bedenken vor allem im Hinblick auf die hydrauli-
sche Leistungsfahigkeit des Kanalnetzes bzw. die Erwartung gedulert, dass
weitere Betriebe mit Uberdurchschnittlich hohem Wasserverbrauch kunftig

nicht mehr angesiedelt werden kénnten. Allerdings stellt dies eine vorlaufige
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Einschatzung im laufenden Planungsprozess dar, es ist aus dem Akteninhalt
nicht unmittelbar ersichtlich, ob diese Einschatzung auch nach Vorlage des
Gutachtens der Wasser- und Verkehrs-Kontor GmbH vom 04.07.2011
(43/142ff.) aufrechterhalten wurde. Jedenfalls wurde die Aussage spater im
Zuge der Behdrdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 BauGB zum Bebauungs-
plananderungsverfahren (B1/439) durch den Fachdienst Bau und Umwelt -
Abteilung Natur und Umwelt als Untere Wasserbehorde - Untere Boden-
schutzbehérde - Untere Abfallentsorgungsbehérde dahingehend relativiert,

dass

Lbei einer Erweiterung der Produktion [...] nicht nur die Erweiterung
der Kldranlage, sondern auch der Kanalisation erforderlich werden
[kann]. Die Kanalisation ist unserer Meinung nach sogar eher der be-
grenzende Faktor.”

Vorliegen eines finanziellen Schadens im Zusammenhang mit den
technischen Auswirkungen der Ansiedlung des MTW auf die Entwasse-
rungsanlagen der Stadt Neumunster

Betrachtet man unter diesen Voraussetzungen die Entscheidung zur Ansied-
lung des MTW hinsichtlich ihrer etwaigen Nachteiligkeit in technischer Hin-
sicht, ist festzustellen, dass aus der Ex-ante-Sicht der Beteiligten im Jahr 2011

die Realisierbarkeit der ersten Ausbaustufe des MTW jedenfalls im Hinblick

auf die Kapazitaten der technischen Infrastruktur der Stadt Neumunster zur
Abwasserbeseitigung (Kanalisation, Klarwerk) gegeben war. Unmittelbare fi-
nanzielle Nachteile im Sinne eines technischen Anpassungsbedarfs und der
Erforderlichkeit zusatzlicher Investitionen in die stadtische Infrastruktur wurden
trotz intensiver Befassung mit der Problematik durch die beteiligten Fach-

dienste nicht festgestellt.

Als mogliche negative Folge der Ansiedlung im Sinne eines Nachteils war vor
allem die zusatzliche Belastung der Kanalisation und des Klarwerks mit den
zu erwartenden Schmutzwassermengen erkannt worden, die jedoch nicht die-
sem Vorhaben als solchem entgegenstand, sondern nur bei etwaigen kinfti-
gen Ansiedlungen abwasserintensiver Betriebe zu Problemen fuhren konnte.
Die durch die Ansiedlung des MTW gebundenen technischen Kapazitaten wa-
ren insoweit nunmehr ,verbraucht und standen bzw. stehen fir andere zu-

kinftige Vorhaben dauerhaft nicht mehr zur Verfugung.
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Diese Minderung verfugbarer Kapazitaten stellt sich jedenfalls als unmittelba-
rer immaterieller Nachteil der Ansiedlung dar. Fraglich ist jedoch, ob dieser

Nachteil auch einen Schaden im juristischen Sinne darstellen konnte.

Der Ansiedlung von Bertrieben ist zwangslaufig mit der Inanspruchnahme von
Ressourcen in der Standortgemeinde verbunden, etwa im Hinblick auf die
stadtische Infrastruktur (z.B. der wegemaligen ErschlieBung und der Entwas-
serungsanlagen) und den Verbrauch von Baulandflachen, aber auch auf vie-
len anderen Ebenen. Da diese Ressourcen nur in begrenztem Umfang zur
Verfigung stehen, schrankt jede Ansiedlung zwangslaufig die Optionen der
Standortgemeinde fir die spatere Ansiedlung weiterer Vorhaben ein. Grund-
satzlich ist es naturlich auch mdglich, dass dann im Ergebnis die Ansiedlung
eines spater projektierten Betriebes scheitert, die gegentber dem tatsachlich
realisierten Betrieb ,vorteilhafter gewesen ware, etwa aufgrund héherer Steu-

ereinnahmen und der Schaffung einer grélieren Zahl von Arbeitsplatzen.

Allerdings ist insoweit die Feststellung eines ersatzfahigen Vermdgensscha-
dens aus mehreren Grinden auferst problematisch. Die Differenzhypothese
erfordert insoweit, wie bereits dargelegt, einen Vergleich zwischen der infolge
des Schadensereignisses eingetretenen Vermogenslage und der hypotheti-
schen Vermdgenslage, welche sich ohne das die Ersatzpflicht begrindende

Ereignis ergeben hatte.

Eine solche Vergleichsbetrachtung wirde jedoch zunachst erfordern, dass der
alternative Kausalverlauf ohne das schadigende Ereignis eindeutig ermittelbar
ist. Ob der spater geplante Betrieb in der Standortgemeinde im Falle eines
Vorhandenseins ausreichender Ressourcen realisiert worden ware, ist im
Nachhinein schon deswegen kaum feststellbar, weil die betriebswirtschaftliche
Entscheidung des Vorhabentragers nicht nur von den bloRen Standortbedin-
gungen abhangt, die die Gemeinde schaffen kann, sondern auch von einer
Vielzahl weiterer Faktoren, die ihrerseits die entscheidende Ursache fiir das
Scheitern des Projekts in der Standortgemeinde sein kénnen. Zu denken ist
hier z.B. an die Entscheidung flr einen Konkurrenzstandort oder das Schei-

tern des Projekts aufgrund mangelnder Gewinnerwartung.

Auch lassen sich die finanziellen Folgen der tatsachlich realisierten Ansied-

lung kaum abschlielend bestimmen, da die Ansiedlung sich auf vielen Ebe-
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nen auswirkt, die teilweise nicht mit hinreichender Sicherheit quantifiziert wer-
den konnen. Neben den unmittelbaren finanziellen Auswirkungen, wie z.B.
Abgang des Vermogenswertes (Grundstlick) aus dem stadtischen Haushalt
und Eingang des Kaufpreises, Auswirkungen durch erforderliche Eigeninvesti-
tionen der Standortgemeinde und auf der anderen Seite aber auch durch zu-
satzliche durch den Betrieb generierte Einnahmen der Gemeinde, sind auch
die mittelbaren Folgen, die sich z.B. aus dem Zuzug von Mitarbeitern des Be-

triebes fur die Gemeinde selbst, aber auch fir die 6rtliche Wirtschaft ergeben.

Noch schwieriger sind die insoweit notwendigen Feststellungen fir den alter-
nativen, nur hypothetisch ermittelbaren Kausalverlauf (Ansiedlung des zwei-
ten, tatsachlich nicht realisierten Betriebes) zu treffen. Schon die unmittelba-
ren finanziellen Rahmenbedingungen der Ansiedlung, wie etwa der Kaufpreis,
den die Standortgemeinde fur die in ihrem Eigentum stehenden Vorhaben-
grundstlicke hatte erzielen kdnnen, sind letztlich nicht kalkulierbar, ebenso
wenig wie der aus diesem Vorhaben sich ergebende Investitionsbedarf der
Gemeinde und dessen teilweise kostenmaRige Ubernahme durch den Inves-
tor, die maflgeblich vom Inhalt und Verlauf der Gesamtverhandlungen ab-

hangt.

Im Ergebnis fuhrt die Vielzahl der unbekannten und letztlich auch nicht ermit-
telbaren Einzelfaktoren — insbesondere bei Betrachtung des alternativen Kau-
salverlaufs — dazu, dass eine verlassliche Bestimmung der Differenz zwischen
der tatsachlichen Vermdgenslage der Standortgemeinde infolge des realisier-
ten Vorhabens und der Vermdgenslage, die bei Ansiedlung des Alternativbe-
triebes bestanden hatte, nicht vorgenommen werden kann. Insoweit besteht
auch die Moglichkeit, dass sich die tatsachlich getroffene Ansiedlungsent-
scheidung unter Berucksichtigung aller ihrer vermégensmafigen Auswirkun-

gen als finanziell vorteilhafter erweist, als die alternative Ansiedlung.

In der vorliegenden Konstellation kommt hinzu, dass — jedenfalls bei der An-
siedlung des MTW — nicht absehbar war, ob und unter welchen weiteren In-
vestitionen in die Entwasserungsanlagen und das Klarwerk weitere abwasser-
intensive Betriebe wirden angesiedelt werden koénnen. Jedenfalls im Hinblick
auf die Kapazitaten des Klarwerks ware dies auch zu einem erheblichen Male
von der Zusammensetzung des Abwassers abhangig gewesen, das der hin-

zukommende Betrieb produzieren wirde. Dartber hinaus stand zu dieser Zeit
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3.1.41

auch nicht fest, ob es zukuinftig Gberhaupt ein Ansiedlungsinteresse weiterer
abwasserintensiver Betriebe geben wirde, so dass nicht feststand, ob es tat-

sachlich zu einer Uberlastung der vorhandenen Kapazitaten kommen wiirde.

Nach alledem kann mit der im Rahmen der Gutachtenerstellung erforderlichen
Sicherheit nicht festgestellt werden, dass der Stadt Neumunster durch die mit
der Ansiedlung des MTW und dessen Realisierung in der ersten Ausbaustufe
verbundene Inanspruchnahme der technischen Infrastruktur der Stadt ein fi-

nanzieller Nachteil oder Schaden entstanden ware.

Vertragliche Bindungen der Stadt Neumunster

Nicht nur aus den technischen Gegebenheiten, sondern auch aus den ge-
troffenen vertraglichen Vereinbarungen kann sich grundsatzlich ein Nachteil
oder Schaden fur die Beteiligten ergeben. Diesbezlglich ist der Kauf- und
stadtebauliche Vertrag vom 26.09.2011 ndher zu betrachten, und zwar im
Hinblick auf die Inhalte und die Wirksamkeit der stadtebauvertraglichen Kom-

ponenten des Vertrages (hierzu nachfolgend unter 3.1.4.1), die Kaufpreisrege-

lung (hierzu nachfolgend unter 3.1.4.2) und die Regelungen zur Abwasserbe-

seitigung (hierzu nachfolgend unter 3.1.4.3).

Wirksamkeit des Kauf- und stadtebaulichen Vertrages

Im Nachgang zu der Besprechung vom 22.07.2011 wurden die zuvor noch ge-
trennten Inhalte des stadtebaulichen Vertrages und des Kaufvertrages verein-
barungsgemal in einer einheitlichen Urkunde zusammengefasst. Der Kauf-
und stadtebauliche Vertrag wurde schlief3lich am 26.09.2011 notariell beur-
kundet (43/111 ff.).

Zu prufen ist insoweit zum einen, inwieweit die Vertragskomponenten, soweit
sie stadtebauvertraglicher Natur sind, als solche wirksam abgeschlossen wur-
den und, sofern dies nicht der Fall sein sollte, welche nachteiligen Konse-

quenzen sich hieraus fur die Stadt Neumunster ergeben.

Der Kauf- und stadtebauliche Vertrag enthalt in § 16 eine zentrale Regelung

zur Durchfiihrung des Verfahrens zur 3. Anderung des Bebauungsplanes
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Nr. 116. Diese wird flankiert durch die allgemeine Kostenregelung in § 20 so-

wie eine Rucktrittsregelung in § 21.

Die vertragliche Vereinbarung lautet insoweit wie folgt:

Il. § 16 (Bauleitplanung)

Die beabsichtigte Bebauung setzt nicht nur die erforderlichen behérd-
lichen Genehmigungen voraus, sondern auch eine verbindliche Bau-
leitplanung durch die Stadt. Die Stadt betreibt eine solche Bauleitpla-
nung, da sie eine entsprechende Entwicklung und wirtschaftliche
Stédrkung des Standorts wiinscht. Die Stadt erklart sich vor diesem
Hintergrund bereit, das Aufstellungsverfahren zur 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 116 ,Industrie- und Gewerbegebiet an der Sii-
dumgehung® durchzufiihren.

(1) Die bisherige Planfassung des B-Plans Nr. 116 enthélt die Fest-
setzungen eines Industriegebietes mit Traufhéhen von 12 Metern. Die
Parteien sind sich (ibereinstimmend bewusst, dass diese Festsetzung
die Errichtung des geplanten Werkes der Lebensmittel- und Futtermit-
telwirtschaft mit der entsprechenden Infrastruktur ausschliel3t.

(2) Im Hinblick auf die Planungshoheit und auf § 1 Abs. 3 Satz 2
BauGB sind sich die Parteien dartiber einig, dass ein Rechtsanspruch
der Kéuferin auf Aufstellung des Bebauungsplans nicht besteht und
auch durch diesen Vertrag nicht begriindet wird.

(3) Die Parteien sind sich dartiber hinaus dariiber einig, dass die Kdu-
ferin durch die Verkauferin fortlaufend lber den Stand der Planung
Informationen erhélt,

(4) Fiir den Fall, dass der Bebauungsplan nicht mit dem vorstehend
skizzierten bzw. zugrunde gelegten Inhalt beschlossen wird, behérd-
lich nicht genehmigt oder von einer Aufsichtsbehérde beanstandet
wird und deshalb von der Stadt Neumlinster aufgehoben wird oder
ein Gericht der Verwaltungsgerichtsbarkeit den Bebauungsplan fiir
ungliltig erkléren sollte, stehen der K&uferin oder Dritten keinerlei
Schadens- und Aufwendungsersatz oder sonstige Anspriiche gegen-
tber der Stadt aus diesem Vertrag im Zusammenhang damit zu. Un-
bertihrt bleibt die gesonderte Regelung zum RUicktrittsrecht.

(5) Die Kéuferin ist berechtigt, bereits vor der Inkraftsetzung des Be-
bauungsplans einen Bescheid betreffend die nach dem baulichen
Konzept beabsichtigte Bebauung auf eigene Kosten zu beantragen,
sobald die Voraussetzungen des § 33 BauGB nach ihrer Beurteilung
erfiillt sind, Die Verkduferin wird ggf. erforderliche Erkldrungen abge-
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ben, um gegeniiber der Bauordnungsbehdrde die kiinftige Verfi-
gungsbefugnis liber den Kaufgegenstand nach Mal3gabe dieses Ver-
trages zu bestétigen.

II. § 20 (Kosten des Vertragswerks)

Samtliche Kosten dieser Urkunde und ihres Vollzugs tragt die Kéufe-
rin, einschliel3lich etwa anfallender Grunderwerbsteuer beim Kauf des
Kaufgegenstands. Zahlt die Kéuferin die anfallenden Gerichtskosten
oder die Grunderwerbsteuer nicht, ist die Verkduferin zum RUicktritt
vom Vertrag — nach ihrer Wahl ganz oder teilweise — berechtigt.

Il. § 21 (Rucktrittsrechte)

(1) Die Kéuferin ist berechtigt, vom Vertrag insgesamt - nicht aber
teilweise zurtickzutreten, wenn bis zum 30.06.2012 die beabsichtigte
3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116, durch weiche das geplan-
te Vorhaben ermdéglicht wird, nicht nach § 10 Abs. 3 BauGB bekannt
gemacht und damit in Kraft gesetzt wird. Die Stadt ist gehalten, die
Kéuferin lber die Bekanntmachung unverziiglich zu informieren.

(2) Die Kéuferin ist in der gleichen Weise zum RIicktritt berechtigt,
wenn die 3. Anderung zum Bebauungsplan Nr. 116 zwar innerhalb
der genannten Frist bekannt gemacht und damit in Kraft gesetzt wird,
sein Inhalt allerdings vom baulichen Gesamtkonzept, welches diesem
Vertrag zugrunde liegt, in einer Weise abweicht, welche die Umset-
zung des baulichen Konzepts der Kéuferin ausschlie8t oder wesent-
lich erschwert.

(3) Die vorstehenden Rlicktrittsrechte erléschen, wenn der Kéuferin
eine ihrem jeweils zugrunde liegenden Antrag im Wesentlichen ent-
sprechende Genehmigung oder ein entsprechender positiver Be-
scheid betreffend die ganze Bebauung des Kaufgegenstandes erteilt
wird, und zwar auch dann, wenn dies vor dem Satzungsbeschluss
und der Bekanntmachung erfolgt, insbesondere auf der Grundlage
von § 33 BauGB. Die Riicktrittsrechte erléschen ferner spétestens
drei Monate nach dem in Abs. (1) genannten Datum. Die Rlicktritts-
rechte erlbschen zudem, wenn die Kauferin auf sie verzichtet; der
Verzicht ist zu Protokoll des vertragsdurchfiihrenden Notars zu erkla-
ren.

(..

(6) Ubt die Ké&uferin ein ihr nach den vorstehenden Absétzen zu-
stehendes Riicktrittsrecht aus, so stehen ihr keinerlei Schadenser-
satz- oder Erstattungsanspriiche aus dem zum Rlicktritt berechtigen-
den Umstand gegen die Stadt zu. Ein Ersatz von vorvertraglichen
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3.14.2

Kosten oder Kosten fiir in diesem Vertrag geregelte Pflichten findet
nicht statt.

Fraglich ist, ob diese Regelungen einen Verstol} gegen das Verbot der ver-
traglichen Verpflichtung zur Bauleitplanung gemal § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB
sowie die Verpflichtung zur Abwagung betroffener Belange gemal § 1
Abs. 7 BauGB darstellen.

Das Verbot der vertraglichen Verpflichtung zur Bauleitplanung, § 1 Abs. 3
S. 2 BauGB

Gemal § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB besteht auf die Aufstellung von Bauleitplanen
und stadtebauliche Satzungen kein Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht

durch Vertrag begriindet werden.

Mit dieser Regelung soll verhindert werden, dass sich die Gemeinde durch ihr
nach auflen handelndes Organ, die Gemeindeverwaltung, nicht auf einen Be-
bauungsplan mit einem bestimmten Inhalt festlegen darf. Hierdurch wiirde die
Gemeinde als kommunalrechtlich zustandige und demokratisch gewahlte Ge-
bietskorperschaft in ihrem Recht beschnitten werden, frei und unvoreinge-
nommen darlber zu entscheiden, welche stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung (§ 1 Abs. 3 BauGB) im Gemeindegebiet verwirklicht werden soll
(BVerwG, Urt. v. 25.11.2005 — 4 C 15/04 = NVwZ 2006, 336, Rn. 17; Nieder-
sachsisches OVG, Urt. v. 22.04.2015 — 1 KN 126/13 = ZfBR 2015, 588, 589;
Dirnberger, in: BeckOK BauGB, 54. Ed., § 1, Rn. 54 f.). § 1 Abs. 3 BauGB be-
grundet zu Gunsten einer Gemeinde eine Planungshoheit Gber ihre gemeind-
lichen Belange in baurechtlicher Hinsicht. Die Norm verpflichtet die Gemeinde
aber auch, ihre aus § 1 Abs. 3 BauGB folgende Planungspflicht ordnungsge-
malf auszulben. Dies erfasst insbesondere die pflichtgemale Ausibung des
Planungsermessens durch die Gemeinde. Dieses Planungsermessen umfasst
neben dem ,Wie“ der Planung auch das ,,Ob“ und ,Wann®. Das Planungser-
messen erfasst sowohl das EntschlieBungs- als auch das Gestaltungsermes-
sen. Daher ist es grundsatzlich die Entscheidung der Gemeinde, ob sie einen
Bebauungsplan aufstellt, andert oder aufhebt. MaRgebend sind einzig ihre
stadtebaulichen Vorstellungen. (BVerwG, Urt. v. 17.09.2003 — 4 C 14.01 =
ZfBR 2004, 171, 171).
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Eine Gemeinde darf sich nicht vertraglich dazu verpflichten, einen bestimmten
Bauleitplan zu erlassen oder Anderungen an einem solchen vorzunehmen.
Vertragliche Zusagen einer Gemeinde, einen inhaltlich naher bestimmten Be-
bauungsplan aufzustellen oder doch zumindest die Aufstellung in Uberein-
stimmung mit dem Vertragspartner zu férdern, sind daher unwirksam
(BVerwG, Beschl. v. 02.01.2012 — 4 BN 32.11 = ZfBR 2012, 259, 260 m.w.N.).

Das Verbot aus § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB steht jedoch in einem Interessenskon-
flikt mit den Regelungen zum stadtebaulichen Vertrag gemal der
§§ 11ff. BauGB. Insbesondere Investoren ist daran gelegen, vor Beginn eines
Projekts eine mdglichst rechtssichere Grundlage zu erhalten. Dies betrifft auch
die bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen. Daher liegt es im Investo-
reninteresse, mdglichst weitgehende und rechtssichere Regelungen in stadte-
baulichen Vertragen zu treffen. Dies gerat unweigerlich mit § 1 Abs. 3
S. 1 BauGB in Konflikt, wenn hierdurch die Planungshoheit der Gemeinde be-

eintrachtigt wird.

Ein stadtebaulicher oder sonstiger Vertrag ist daher nur zulassig, wenn hier-
durch der Zweck des § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB nicht beeintrachtigt wird. Es darf
insbesondere keine ,Vorwegbindung“ der Gemeinde infolge eines Vertrages
entstehen, aufgrund derer faktisch nur noch eine mogliche Bauleitplanung er-
folgen kann (Dirnberger, in: BeckOK BauGB, § 1, Rn. 57; Spannowsky,
ZfBR 2010, 429, 432; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 25.11.2005 — 4 C 15/04 =
NVwZ 2006, 336, Rn. 16 m.w.N.). Eine ,Vorwegbindung“ darf nicht die Kon-
sequenz haben, dass das spatere Bauleitverfahren zur funktionslosen Férm-
lichkeit verkommt, weil ihm der Grund entzogen worden ist. Hierflr ist es un-
erheblich, ob die ,Vorwegbindung“ rechtlicher oder tatsachlicher Natur ist
(BVerwG, Urt. v. 05.07.1974 — IV C 50.72 = juris, Ls. = NJW 1975, 70, 73).
Darlber hinaus wirde eine solche Verpflichtung vereiteln, dass nach Ablauf
des formellen Verfahrens mit Beteiligung der Burger und des Tragers die 6f-
fentlichen Belange flir und gegen die Planung gewichtet und abgewogen wer-
den wirden. Ein der Einleitung des Planverfahrens vorgegebener, mehr oder
weniger festlegbarer und in dieser Festlegung von einem Beglinstigten er-
zwingbarer Planinhalt wirde sich innerhalb des Planverfahrens nahezu
zwangslaufig als eine zu missbilligende Verklrzung der gebotenen Abwagung
darstellen (BVerwG, Urt.v. 25.11.2005 — 4 C 15/04 = NVwZ 2006, 336,
Rn. 17).
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Daher darf ein stadtebaulicher Vertrag eine bestimmte Bauleitplanung ledig-
lich als Geschaftsgrundlage aufweisen, nicht jedoch verbindliche Pflichten der
Gemeinde begriinden (sog. ,hinkendes Austauschverhaltnis®) (Dirnberger, in:
BeckOK BauGB, § 1, Rn. 57). Nach der Rechtsprechung verstofit daher ein
(stadtebaulicher) Vertrag gegen § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB, wenn dieser die Ein-
leitung und Durchflihrung eines Bauleitverfahrens zum Gegenstand hat und
zur Bindung der Gemeindegremien fuhrt. Hierdurch wiirde die Gemeinde in ih-
rem Recht beschnitten, aus freien Stiicken und unvoreingenommen Uber sei-
ne stadtebauliche Entwicklung zu entscheiden. Die Entscheidungstrager mus-
sen in ihrer Entscheidung frei bleiben, die Arbeit jederzeit abbrechen zu dur-
fen, wenn dies sachlich gerechtfertigt ist. (BVerwG, Urt. v. 25.11.2005 —
4C15/04 = NVwZ 2006, 336, Rn. 17; Niedersachsisches OVG,
Urt. v. 22.04.2015 — 1 KN 126/13 = ZfBR 2015, 588, 589).

Aus vorstehenden Grunden darf sich eine Gemeinde auch nicht zu mehr als
der Prifung der Einleitung und Fortsetzung eines Bauleitverfahren nach ihren
stadtebaulichen Vorstellungen (§ 1 Abs. 3 BauGB) verpflichten. Es ist mit
§ 1 Abs. 3 S. 2 BauGB unvereinbar, wenn sich eine Gemeinde zur Einleitung
und Durchflihrung eines Bauleitverfahrens verpflichtet, auch wenn das Ergeb-
nis weiterhin der Entscheidung der Gemeindegremien obliegen wirde
(BVerwG, Urt. v. 25.11.2005 — 4 C 15/04 = NVwZ 2006, 336, Rn. 18). Es ist
zudem mit der gemeindlichen Planungshoheit nicht vereinbar, wenn sich die
planende Gemeinde im Vorfeld des Satzungsbeschlusses bereits vertraglich
dazu verpflichtet, bestimmte Festsetzungen in den Bebauungsplan aufzuneh-
men und sich der Gemeinderat hiervon bei seiner Beschlussfassung zumin-
dest auch leiten lasst (Niedersachsisches OVG, Urt. v. 22.04.2015 -
1 KN 126/13 = ZfBR 2015, 588, 589).

Es ist daher im Wege der Auslegung zu untersuchen, ob eine vertragliche
Verpflichtung ohne Rechtsanspruch (,hinkendes Austauschverhaltnis®) oder
ein Anspruch auf Einleitung und Durchfihrung des Bauleitverfahrens einge-
gangen werden soll oder das Bauleitverfahren nur solange betrieben werden
sollte, bis ein Hinderungsgrund aufgetreten ware (vgl. BVerwG,
Urt. v. 25.11.2005 — 4 C 15/04 = NVwZ 2006, 336, Rn. 20).
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3.1.4.3

Verstolt ein Vertrag zwischen einer Gemeinde und einem Dritten gegen
§ 1 Abs. 3 S. 2 BauGB, so hat dies nach § 134 BGB die Nichtigkeit des Ver-
trags zur Folge (Niedersachsisches OVG, Urt. v. 22.04.2015 — 1 KN 126/13 =
ZfBR 2015, 588, 590). Bereits vorgenommene Leistungen auf Grundlage des
nichtigen Vertrags sind ohne Rechtsgrundlage erfolgt. Aus § 139 BGB folgt
zudem, dass im Zweifel der gesamte Vertrag nichtig ist, wenn nicht anzuneh-
men ist, dass das verbleibende Vertragswerk auch ohne den nichtigen Teil

vorgenommen worden ware.

Die Verpflchtung zur Abwagung der betroffenen Belange nach
§ 1 Abs. 7 BauGB

Gemal § 1 Abs. 7 BauGB ist eine Gemeinde dazu verpflichtet, bei der Auf-
stellung von Bauleitplanen die o6ffentlichen und privaten Belange gegen- und
untereinander gerecht abzuwagen. Es handelt sich hierbei um den Zentralbe-
griff des bauleitplanerischen Handelns und stellt die einfachgesetzliche Aus-
formung des Art. 20 Abs. 3 GG dar (Dirnberger, in: BeckOK BauGB, § 1, Rn.
132 m.w.N.) Das Abwagungsgebot aus § 1 Abs. 7 BauGB erméachtigt die Ge-
meinde zur Bauleitplanung im Rahmen ihrer planerischen Gestaltungsfreiheit.
Es verpflichtet die Gemeinde zugleich aber auch, bei der Bauleitplanung einen
gerechten und von rechtsstaatlichen Grundsatzen gepragten Abwagungspro-
zess durchzufuhren (Séfker/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB,
Stand: 08/2021, § 1, Rn. 183).

Aufgrund des der Gemeinde zustehenden Ermessens und der Gewaltentei-
lung ist es den Gerichten hinsichtlich der Interessenabwagung nur mdglich,
diese den vom Gesetz eingeraumten Entscheidungsspielraum verletzt hat.
Hat die Gemeinde ihre Abwagung im Rahmen des rechtlichen Zulassigen ge-
troffen, so kann ein Gericht diese Entscheidung nicht nachtraglich fr unwirk-
sam erklaren (Dirnberger, in: BeckOK BauGB, § 1, Rn. 134). Eine Verletzung
des Abwagungsgebot kann daher nur bestehen, wenn eine sachgerechte Ab-
wagung nicht stattfindet (Abwagungsausfall), wenn die Abwagung nicht alle
betroffenen Belange umfasst hat (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung be-
troffener Belange verkannt wurde (Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn
die vorgenommene Abwagung zu einer objektiv unverhaltnismaligen Gewich-
tung bestimmter Belange geflihrt hat (Abwagungsdisproportionalitat) (Dirnber-
ger, in: BeckOK BauGB, § 1, Rn. 136).
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3.1.4.4

In diesem Abwagungsvorgang kénnen auch Vorwegbindungen wie durch
stadtebauliche Vertrage dazu flihren, dass durch einen solchen Vertrag die
ungebundene und sachliche Abwagung beeintrachtigt wirde. Insbesondere
die Erhebung, Gewichtung und in Ausgleich zu bringenden 6&ffentlichen und
privaten Belange kdonnen hierdurch einer sachgerechten und ergebnisoffenen
Entscheidung entzogen werden. Da derartige Vertrage jedoch, wie vorstehend
ausgefuhrt, unerlasslich sein kdnnen, um ein Bauprojekt zu realisieren, hat
das BVerwG ((Urt. v. 05.07.1974 — IV C 50.72 = juris, Ls. = NJW 1975, 70,
LS.; s.a. Dirnberger, in: BeckOK BauGB, § 1, Rn. 140 m.w.N.; S6fker/Runkel,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg., BauGB, § 1, Rn. 211 m.w.N).Vorwegbindungen
fur grundsatzlich zulassig erachtet, wenn im Ausgleich zur ,Vorwegbindung®

drei Vorgaben kumulativ beachtet werden:

e Die ,Vorwegbindung“ muss — auch mit Blick auf das entstehende
Abwagungsdefizit — sachlich gerechtfertigt sein.

¢ Die planungsrechtliche Zustandigkeitsordnung muss bei der Vor-
wegnahme gewahrt bleiben. Dies erfordert eine Einbindung der
Gemeindegremien bei den Vorentscheidungen, durch die die ei-
gentliche Zustandigkeit berihrt wird.

o Die vorgezogene Entscheidung des Gemeindegremiums darf in-
haltlich nicht zu beanstanden sein. Dies gilt sowohl fur den Abwa-
gungsvorgang als auch das -ergebnis.

Werden bei einer ,Vorwegbindung“ die vorgenannten Anforderungen einge-
halten, so hat dies zur Folge, dass — bei gleichbleibenden abwagungsrelevan-
ten Verhaltnissen — eine erneute Abwagung nach § Abs. 7 BauGB nicht erfor-
derlich ist (Séfker/Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1, Rn. 211).

Einhaltung der bauplanungsrechtlichen Vorgaben durch den Kauf- und stad-

tebaulichen Vertrag

Fir die Frage, ob die hier getroffenen vertraglichen Regelungen den vorste-
henden Mal3stdben genligen, ist zunachst festzustellen, ob hier ein Anspruch
auf Einleitung und Durchfihrung des Bauleitplanverfahrens eingegangen wur-
de.

Nach § 16 S. 2 des Vertrages, ebenso wie nach der Praambel, erklart die

Stadt sich lediglich ,bereit”, das Aufstellungsverfahren durchzuflihren. Vorlie-
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gend bestehen schon erhebliche Zweifel, ob sich aus dieser Formulierung ei-
ne verbindliche Verpflichtung zur Durchfihrung des Bauleitplanverfahrens er-
geben kann. Jedenfalls aber stellt § 16 Abs. 2 des Vertrages klar, dass ein
Anspruch auf Aufstellung des Bebauungsplanes durch den Vertrag nicht be-
grindet wird. Die Zusammenschau beider Klauseln ergibt deutlich, dass sich
die Stadt das Ergebnis des durch den Aufstellungsbeschluss bereits zuvor
eingeleiteten Plananderungsverfahrens offenhalten und kiinftige Entscheidun-
gen der zustandigen Gemeindegremien und der Gemeindeverwaltung nicht
prajudizieren wollte. Es ist vielmehr blol3 von einer zur Zeit des Vertrags-
schlusses bestehenden Bereitschaft auszugehen, das laufende Bebauungs-
planverfahren fortzuflihren. Dies stellt gewissermallen die Geschaftsgrundla-

ge des Kauf- und stadtebaulichen Vertrages dar.

Zu dieser gehort auch die Regelung in § 16 Abs. 2. Insoweit wird das fur das
Vorhaben maligebliche Problem umschrieben, dass der geplante Baukoérper
aufgrund der bisherigen planerischen Festsetzungen zur Traufhéhe nicht zu-
lassig ware (und auch eine entsprechende Befreiung nicht erteilt werden
kénnte). Der Kauf- und stadtebauliche Vertrag enthalt hierzu jedoch keine
Vorgabe, wie mit diesem Problem umzugehen ist. Insbesondere wird nicht ge-
regelt, welche Gebaudehothe nach den noch zu andernden Festsetzungen zu-

kiinftig zulassig sein soll.

Vor diesem Hintergrund enthalt der Vertrag auch keine grundsatzlich unzulas-
sige Vorwegbindung hinsichtlich der Ermoglichung eines ganz konkreten Bau-
vorhabens. Die Frage, ob und in welchem Umfang die Festsetzungen zur ma-
ximalen Gebaudehdhe geandert werden sollten, blieb letztlich der spateren
Abwagung im Bebauungsplanverfahren vorbehalten. Da aber eine Vorent-
scheidung (ber die Anderung der Festsetzungen im Zuge des Abschlusses
des Vertrages noch nicht getroffen wurde, bedurfte es hier auch keiner ,vor-
gezogenen® Einbindung der Gemeindegremien im Hinblick auf den bauplane-
rischen Abwagungsvorgang und dessen Ergebnis. Hiervon zu unterscheiden
ist die Frage, ob die Gemeindegremien aus kommunalverfassungsrechtlicher
Sicht und der bestehenden Zustandigkeitsregelungen der Stadt Neumdunster
dem Kauf- und stadtebaulichen Vertrag hatten zustimmen miuissen. Insoweit

wird auf die untenstehenden Ausfiihrungen unter Ziffer 5 verwiesen.
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Fur einen sachwidrigen Abwagungsvorgang kann bereits ausreichen, wenn
Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sich die Gremien aufgrund einer ,Vor-
wegbindung® in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht an diese Bindung ge-
bunden geflihlt haben, etwa weil das Risiko von Schadensersatzanspriichen
bestand. Es ist nicht erforderlich, dass das Abwagungsdefizit nachgewiesen
wird. Ausreichend ist vielmehr, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
das Abwagungsergebnis unter einem Abwagungsdefizit entstanden ist (BGH,
Urteil vom 28.05.1976 — Il ZR 137/74 —, VerwRspr 1977, 332, 335). Es kommt
malfgeblich darauf an, wie umfassend die geschaffene Bindungswirkung ist
und in welchem Grad der Abwagungsvorgang zu einer Formlichkeit verkommt.
Hierfur spielt es daher keine Rolle, ob die Gemeinde rechtlich verpflichtet war
oder sich lediglich tatsachlich gebunden geflhlt hat. Denn wie eine tatsachli-
che Bindung ist auch eine rechtliche Bindung nicht ,wahrhaft uniberwindlich®,
sondern kann etwa durch Schadensersatzzahlungen ,kompensiert® werden
(BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 —i. V. C50.72 —; NJW 1975, 70, 73).

Insoweit ist jedoch zu konstatieren, dass der Kauf- und stadtebauliche Vertrag
diverse flankierende Regelungen fur den Fall der Nichtaufstellung oder Un-
wirksamkeit des Bebauungsplans enthalt. So sieht § 16 Abs. 4 des Vertrages
fur diesen Fall vor, dass Schadens- und Aufwendungsersatzanspriiche sowie
sonstige Anspriche gegenuber der Stadt zustehen. Auch die Kostenregelung
in § 20 des Vertrages, derzufolge die Kauferin samtliche Kosten der Urkunde
zu tragen hat, bleiben fir den Fall der Nichtausstellung oder Unwirksamkeit

der Bebauungsplananderung letztlich unangetastet.

Zwar sieht § 21 Abs. 1 und 2 insoweit entsprechende Rucktrittsrechte der
Kauferin von dem Kauf- und stadtebaulichen Vertrag vor. Allerdings waren
gemal § 21 Abs. 6 des Vertrages fur den Fall einer Austibung der Ricktritts-
rechte der Kauferin Schadensersatz- und Erstattungsanspriiche aus dem zum

Rucktritt berechtigenden Umstand ausgeschlossen.

Letztlich hatte es daher im Fall der Nichtaufstellung des Bebauungsplanes
zwar die Mdglichkeit fur die Kauferin gegeben, sich von dem Ankauf des
Grundstlicks zu l6sen, allerdings waren der Stadt Neumdinster hierdurch keine
zusatzlichen Folgekosten entstanden bzw. hatte sich diese keinen entspre-

chenden Schadensersatzansprichen der Kauferin ausgesetzt.
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Nach alledem stellen sich die vertraglichen Regelungen zur Bauleitplanung
nicht als Verstol} gegen das Verbot der vertraglichen Verpflichtung zur Bau-
leitplanung gemall § 1 Abs. 3 S. 2 BauGB dar. Auch ergibt sich — jedenfalls
bezogen auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages — kein Abwa-
gungsdefizit fir die Bauleitplanung im Zusammenhang mit einer durch den

Vertrag vermittelten Vorwegbindung der Gremien der Stadt Neumdiinster.

Zur Kaufpreisregelung

Im Protokoll zum ersten Ansiedlungsgesprach am 26.01.2006 (43/5 ff.) war
man seinerzeit von einem Kaufpreis von 19,68 €/m? fir ein forderfahiges In-
vestitionsvorhaben ausgegangen. Dieser Kaufpreis wurde auch im Februar

2010 verwaltungsintern noch als Zielwert benannt (43/13).

Hiervon ausgehend unterbreitete der Vorhabentrager mit Schreiben vom
20.04.2011 (43/60 f.) ein erstes Angebot und flhrte aus:

LZur Findung eines angemessenen Kaufpreises sind wir von lhrer Un-
terlage ,Hinweise zum Erwerb von stadfeigenen Gewerbe- und In-
dustriegrundstiicken“ ausgegangen. Daran wird von lhnen der Kauf-
preis fiir die erschlossene Fldche mit 30,68 €/m? unter Berticksichti-
gung der Férderung mit 19,68 €/m? genannt. Von lhnen wurde darauf
hingewiesen, dass die Preisforderungen der Grundeigentiimer flir die
neuen Flachen etwas hbéher wéren als bei dem vorhandenen Fla-
chenbestand. Andererseits entféllt vieles beim ErschlieBungsaufwand
fiir diese groBe Fléche, wie z. B.: (...).

Unter Berticksichtigung der vorstehenden Aspekte kommen wir zu
dem Ergebnis, dass sich ein realistischer Grundstiickspreis zwischen
den 19,68 €/m? und den 30,68 €/m? bewegen sollte, wobei dann noch
eine eventuelle Férderung preismindernd zu beriicksichtigen wére."

Mit Schreiben vom 29.04.2011 (43/66 f.) erwiderte Oberblrgermeister

@G unter Bezugnahme auf ein Verhandlungsgesprach vom

27.04.2011, dass

,die Vertreter des Landes, in Person insbesondere Staatssekretar
@ (...) das hohe Interesse des Landes an der vorgesehenen
Ansiedlung zum Ausdruck gebracht [haben], dem ich mich fiir die
Stadt Neumdiinster gern und ausdriicklich anschlieBen konnte.
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Vor diesem Hintergrund biete ich Ihnen die von Ihnen gewlinschten
Flachen in der GréBenordnung von 12,3 ha im Industriegebiet Siid zu
einem Preis von 34,56 €/m? an. Damit befindet sich dieses Angebot
sehr dicht an dem von lhnen im Schreiben vom 20.04.2011 formulier-
ten Preisrahmen.

Im Interesse lhrer Ansiedlung habe ich damit im Rahmen des Mo&gli-
chen auf zunéchst kalkulierte Kostenansétze fiir bereits erbrachte
Aufwendungen, wie Planung, Ausgleich und &ul3ere Erschlielung
sowie weitere vorgehaltene Infrastruktur verzichtet. (...)

Dabei gehe ich davon aus, dass alle vorhabenbedingten Kosten von
Ihnen zu tragen sind. Soweit stadtische Gesellschaften oder die Stadt
bei der Abwasserentsorgung selbst betroffen sind, versichere ich
Ilhnen meine Unterstlitzung, fiir Sie wirtschaftliche Lésungen zu errei-
chen.”

Wie sich hieraus ergibt, war die Kaufpreiskalkulation von Anfang an so struk-
turiert, dass Kosten flur die spatere Ertlichtigung der Kanalisation etc. nicht
hierin berticksichtigt waren. Oberbirgermeister D hatte allerdings je-
denfalls den Vorbehalt gedullert, dass alle vorhabenbedingten Kosten vom

Vorhabentrager zu tragen seien.

Auf Anfrage von Herrn D von 14.05.2011 im Hinblick auf die von
der Stadt Neumunster beabsichtigten Regelungen eines stadtebaulichen Ver-
trages und der damit verbundenen weiteren Zahlungen und Kosten fur den
Vorhabentrager (11/108) wurde mit der Ausarbeitung eines Entwurfs eines
stadtebaulichen Vertrages begonnen. Herr P empfahl mit E-Mail vom
31.05.2011 (11/119) die Aufnahme einer Vertragsregelung zur Ver- und Ent-
sorgung. Dieser Regelungsvorschlag enthielt jedoch keine Forderungen von
Kosten fur InfrastrukturmalRnahmen, sondern lediglich die Verpflichtung des
Vorhabentragers, auf eigene Kosten die zu diesem Zeitpunkt noch nicht in
Auftrag gegebenen Gutachten zur hydraulischen Leistungsfahigkeit der Kana-
lisation und zur Méglichkeit der Direkteinleitung von Kihl- und Brudenwasser

in die Stér oder den Harwehgraben einzuholen.

Der von der Stadt Neumiinster erstellte und zunachst mit dem Vorhabentrager
verhandelte Entwurf eines stadtebaulichen Vertrages (vgl. Entwurf vom
09.06.2011 (11/219f.)) sah eine entsprechende Kostenregelung fur die Gut-
achten zu Lasten des Vorhabentragers vor, des Weiteren sollten nach dem

Entwurf unter anderem die Kosten fiir AnpassungsmalRnahmen sowohl stadti-
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scher Anlagen der Entsorgung auf die speziellen Betriebserfordernisse des
Vorhabens als auch von Anlagen der Entsorgung dritter (Punkt A. SWN) vom
Vorhabentrager Ubernommen werden. Der Verkaufspreis sollte nach dem
Entwurf (weiterhin) 34,56 €/m? betragen, ebenso nach dem Inhalt des seiner-

zeit noch separat erstellten Entwurfs eines Grundstlickskaufvertrages.

Im Zuge der nachfolgenden Verhandlungen am 22.07.2011 einigten sich die
Beteiligten schliefldlich auf einen Kaufpreis von 34,00 €/m? (12/115 f.). Zwar
enthielt dieser Kaufpreis keine Kostenbestandteile fir eine etwaige Anpas-
sung der stadtischen Infrastruktur zur Abwasserentsorgung, derartige Kosten

standen jedoch zu dieser Zeit nicht konkret im Raum.

Ein Schaden hatte sich insoweit im Hinblick auf die Kaufpreisfindung dann er-
geben kénnen, wenn der letztlich vereinbarte Kaufpreis — unter Zugrundele-
gung eines erschlossenen Grundstlicks — unangemessen niedrig gewesen
ware. Hierfur finden sich jedoch aus den Aktenvorgangen keine Anhaltspunk-

te.

Regelungen zur Abwasserbeseitigung

Wie bereits dargelegt, bestand auf der Grundlage der eingeholten Gutachten
seit Mitte Juli 2011 das Einverstandnis der Beteiligten, dass sowohl die Einlei-
tung des Schmutzwassers in die Offentliche Kanalisation in einer Gréenord-
nung von 400.000 m%*a und die Direkteinleitung von Kuhl- und Bridenwasser
uber eine Druckrohrleitung in den Harwehgraben in technischer und fachlicher

Hinsicht keinen Bedenken begegnen wirde.

Der Kauf- und stadtebauliche Vertrag enthalt hierzu in § 14 Abs. 2 lediglich

folgende Regelungen:

II. § 14 (Beabsichtigte Bebauung, Abwasser)

(2) Abwasserrechtlich wird die Kéauferin Genehmigungen bezliglich
des Schmutzwassers auf der Basis des Gutachtens geméal Anlage
(2) und beziiglich des Kiihl- und Briidenwassers auf der Basis des
Berichtes des BBS Biiro Greuner-Pénicke, Kiel vom 12.07.2011, An-
lage (3), und der Stellungnahme der Stadt Neumdlinster, Sachgebiet
Il, Fachdienst Bau. und Umwelt, Abt. Natur und Umwelt, untere Was-
serbehérde, vom 20.07.2011, Anlage (4), beantragen.
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Durch diese Regelungen werden die eingeholten und dem Vertrag auch als
Anlage beigeflgten Gutachten zur Geschaftsgrundlage des weiteren Vorge-

hens gemacht.

Dies hat Bindungen indes hauptsachlich fir die Kauferin zur Folge, da sie sich
verpflichtete, die entsprechenden Genehmigungen auf der Grundlage dieser
Gutachten (und damit letztlich auch nach MalRRgabe der Vorgaben dieser Gut-
achten) zu erstellen. Ein Antrag z. B. auf eine weitergehende Genehmigung
zur Einleitung von Schmutzwasser in einer groReren Menge hatte letztlich ei-

nen Verstoll gegen diese vertragliche Bestimmung dargestellt.

Auf der anderen Seite enthalt die Regelung keine Verpflichtung der Stadt
Neumdunster, die so beantragten Genehmigungen auch tatsachlich zu erteilen.
Eine entsprechende Zusicherung enthalt der Kauf- und stadtebauliche Vertrag
gerade nicht. Vielmehr wurde zu den Folgen einer solchen Nichterteilung der
Genehmigung in § 21 Abs. 5 des Vertrages vereinbart, dass die Kauferin be-
rechtigt sein sollte, von dem Vertrag zuriickzutreten, wenn die Genehmigun-
gen bezlglich der Einleitung des Abwassers bestandskraftig versagt oder nur
mit zusatzlichen Auflagen erteilt werden, die wesentliche Mehrkosten verursa-
chen. Auch hier wurden etwaige Schadensersatz- oder Erstattungsanspriiche
aus dem zum Rucktritt berechtigenden Umstand gemafl § 21 Abs. 6 des Ver-

trages ausdrucklich ausgeschlossen.

3.1.4.6 Zwischenergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Kauf- und stadtebauliche Ver-
trag vom 26.09.2011 nicht nur im Hinblick auf seine stadtebauliche Kompo-
nente betreffend die Durchfihrung des bereits laufenden Verfahrens zur drit-
ten Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 wirksam ist, sondern auch keine
als solches fur die Stadt Neumunster nachteiligen Regelungen enthalt, die
vorliegend zu einem Schaden gefihrt hatten. Zwar entzieht sich die Frage, ob
der Kaufpreis hier als angemessen zu bezeichnen ist, einer juristischen Be-
trachtung. Es haben sich aus der Begutachtung der Akteninhalte aber auch
keine Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass der Kaufpreis hier bewusst

zu niedrig angesetzt worden ware.
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Zusicherungen im Zusammenhang mit der Ansiedlungsentscheidung
far das MTW

Nachteile oder Schaden aus der Ansiedlungsentscheidung fur das MTW hat-
ten sich fur die Stadt NeumUnster auch dann ergeben kdénnen, wenn in die-
sem Zusammenhang durch entsprechende Zusicherungen flr zukinftige
Ausbaustufen und weitere lebensmittelverarbeitende Betriebe Verpflichtungen
der Stadt Neuminster insbesondere zur Abnahme und Verarbeitung weiter-
gehender Abwassermengen begriundet worden waren, die die Stadt Neu-
manster gegebenenfalls nur unter erheblichen zusatzlichen technischen und

finanziellen Aufwendungen hatte erfullen kénnen.

Eine Zusicherung ist gemaR Legaldefinition in § 108a Landesverwaltungsge-
setz Schleswig-Holstein (LVwG) eine von der zustandigen Behorde erteile Zu-
sage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlas-
sen. Eine solche Zusage bedarf zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form
und darf, soweit Dritte vor Erlass des Verwaltungsaktes zu héren oder ander-
weitig zu beteiligen sind, erst nach einer solchen Anhoérung oder Mitwirkung
gegeben werden. Die Behdrde geht hierbei eine materiellrechtliche Verpflich-
tung ein, weshalb — soweit nicht ausdrucklich eine Zusicherung erteilt wird —
der Wille zur materiellrechtlichen Bindung gegenuber dem Adressaten der Er-
klarung im Rahmen nach den Grundsatzen der zivilrechtlichen Auslegung von
Willenserklarungen nach den §§ 133, 157 des Burgerlichen Gesetzbuches
(BGB) unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden muss (BVerwG, Urteil
vom 07.02.1986 — Az.: 4 C 28/84, NJW 1986, 2267). Maligebend ist demge-
maf nicht der innere, sondern der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger bei
objektiver Wirdigung verstehen konnte (vgl. BVerwGE 60, 223 (228f.)).

Klarzustellen ist, dass sich aus den gesichteten Aktenvorgangen in der Zeit
2010 — 2012 keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass eine solche Zusage in
schriftlicher Form erteilt worden ware. Die Regelung zu Einleitungsgenehmi-
gungen im Kauf- und stadtebaulichen Vertrag erschopft sich, wie bereits dar-
gelegt, in der Antragspflicht des Vorhabentragers und bezieht sich der Sache

nach auch nur auf die erste Ausbaustufe des MTW.

Eine zweite Ausbaustufe war zwar auch zur Kenntnis der Beteiligten geplant,
insoweit ist jedoch nicht ersichtlich, dass hier verbindliche Absprachen getrof-

fen worden waren, zumal die konkreten Abwasserkontingente fur diese zweite
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Ausbaustufe zu dieser Zeit nicht kommuniziert worden sind. Samtliche Be-
rechnungen der Beteiligten bezogen sich stets nur auf die vom Vorhabentra-

ger mitgeteilten Daten zur ersten Ausbaustufe.

Dariber hinaus ist nochmals festzuhalten, dass in der Phase bis zum Sat-
zungsbeschluss der Ratsversammlung Uber die dritte Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 116 am 27.03.2012, in welcher die maRgeblichen Entschei-
dungen zur Ansiedlung des MTW getroffen wurden, nach dem hier vorliegen-
den Akteninhalt keinerlei Gesprache Uber die Ansiedlung eines weiteren le-
bensmittelverarbeitenden Betriebes geflihrt wurden. Etwaige Abstimmungen
zur Realisierung beider Betriebe (mit insgesamt funf Ausbaustufen) wurden im

Rahmen dieser Ansiedlungsentscheidung nicht durchgefihrt.

Ankauf von Grundsticken

Die fur das Vorhaben erforderlichen Grundstlicksflachen standen im Rahmen
der Projektvorbereitung in den Jahr 2010 und 2011 nicht im Eigentum der

Stadt Neumdinster.

Zwar beantragte Oberbirgermeister Gl geman Beschlussvorlage vom
24.01.2011, Drucksache Nr.: 0697/2008/DS, die Erteilung einer Ermachtigung
durch die Ratsversammlung, die fir die Ansiedlung des MTW auf einer Flache
von ca. 12 ha bendtigten einzelnen Grundstlicke anzukaufen, um diese an
das MTW weiter veraulRern zu kdénnen (43/44 ff.). Von dieser Ermachtigung

wurde jedoch zunachst kein Gebrauch gemacht.

Dementsprechend enthielt der Kauf- und stadtebauliche Vertrag in § 1 den
ausdruiicklichen Hinweis, dass die zu verduRernden Flachen derzeit noch nicht
im Eigentum der Stadt Neuminster stiinden und von der Stadt als Verkauferin
zunéchst ihrerseits angekauft wurden. Der vom Vorhabentrédger zu zahlende
vorlaufige Kaufpreis war nach § 4 Abs. 2 des Vertrages erst zu Uberweisen,
wenn die Stadt Neumdinster Eigentimerin der Kaufgrundstlicke geworden ist.
GemalR § 21 Abs. 11 waren allerdings sowohl die Kauferin also die Verkaufe-
rin berechtigt, von dem Vertrag zurtickzutreten, wenn die Stadt nicht bis zum
15.12.2011 Eigentimerin der Kaufgrundsticke geworden sei. Im Falle der
Ausubung dieses Rucktrittsrechts durch einen der Beteiligten stand der Kaufe-

rin gegenlber der Stadt NeumUinster gemal § 21 Abs. 12, 13 des Vertrages
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ein Anspruch auf Schadensersatz oder Erstattung aus dem zum Rucktritt be-
rechtigenden Umstand gegen die Stadt zu. Dartber hinaus waren die vorver-
traglichen Kosten oder Kosten fir in diesem Vertrag geregelte Pflichten zu er-

setzen.

Die vorstehende Rucktrittsregelung fiihrte zu einer klaren Risikoverteilung zu
Lasten der Stadt Neumdinster im Hinblick auf die Beschaffung bzw. den An-
kauf der Grundstiicke von den bisherigen Eigentimern. Gerade auch mit Blick
auf den engen zeitlichen Rahmen zur Beschaffung der Grundstliicke — zwi-
schen der Beurkundung des Kauf- und stadtebaulichen Vertrages und dem
Zeitpunkt der potentiellen Entstehung des Rucktrittsrechts lag ein Zeitraum
von nur etwa 2 1/2 Monaten, in dem die Grundstlicker erworben und auf die
Stadt Neumunster Ubertragen werden mussten — bestand hier ein erhebliches
Risiko von Folgekosten zu Lasten der Stadt Neumunster fur den Fall des
Rucktritts. Der Fachdienst Recht der Stadt Neumunster hatte diesbezuglich
mit Vermerk vom 01.07.2011 (43/79 ff.) ausdrlcklich darauf hingewiesen,

dass

»~dem Umstand, dass die Stadt Neumdiinster noch nicht Eigentiimerin
des Grundstiickes ist, durch eine angemessene Regelung Rechnung
getragen werden [muss]. Wie bereits besprochen ist dabei aus unse-
rer Sicht anstelle eines Rlicktrittsrechtes auch die Regelung einer
aufschiebenden Bedingung denkbar. MaBgeblich sollte dabei sein,
dass die Stadt Neumltinster von Anspriichen der MTW und von den
Vertragskosten freigehalten wird, wenn ein Erwerb des Grundstiickes
Scheitert.”

Dieser Hinweis wurde seitens der Liegenschaftsverwaltung jedoch nicht auf-
genommen. Vielmehr wurde in einem Vermerk vom 06.07.2011 (43/92) ledig-

lich festgehalten, dass

,von der Alternative, den Vertragsabschluss als auflésende Bedin-
gung fiir die noch zu schlieBenden Grundstiickskaufvertrdge mit den
Jetzigen Eigentiimern zu formulieren, (...) Abstand genommen [wur-
de], weil in diesem Falle die Notarkosten von ca. 27.000,00 € von der
Stadt Neumdiinster zu tragen wéren.*”

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob diese Entscheidung zu den kaufvertragli-
chen Regelungen bezlglich des Ankaufs der Grundsticke sachgerecht war,
zumal der Vorschlag des Fachdienstes Recht, eine Regelung zu einer auf-

schiebenden Bedingung einzuflugen, sich offenkundig nicht auf etwaige vorzei-
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tige Beurkundungen mit den bisherigen Grundstiickseigentimern bezog, son-
dern vielmehr auf den Grundstlickskaufvertrag mit dem MTW, dessen Wirk-
samkeit vom erfolgreichen Ankauf der Flachen durch die Stadt Neumdunster

abhangig gemacht werden sollte.

Allerdings ist anzumerken, dass das tatsachliche Risiko einer solchen Ruck-
trittserklarung im Ergebnis wohl nicht als sehr hoch einzuschatzen war, da
auch der Investor letztlich kein Interesse an einer sofortigen Rickabwicklung

des Kauf- und stadtebaulichen Vertrages gehabt haben diirfte.

Jedenfalls aber ist eine solche Rucktrittserklarung letztlich nicht abgegeben
worden, sodass die nachteiligen vertraglichen Regelungen nicht zum Tragen
gekommen sind bzw. nicht zu finanziellen Schaden fur die Stadt Neumunster

geflhrt haben.

Umweltrechtlicher Schaden

Im Zusammenhang mit der Ansiedlung des MTW wurde im Rahmen der An-
siedlungsentscheidung davon ausgegangen, dass in der ersten Ausbaustufe
ein Schmutzwasservolumen von 400.000 m? jahrlich zur Einleitung in die Ka-
nalisation und Reinigung im Klarwerk Neumunster anfiele (Indirekteinleitung)
sowie ein Volumen von 350.000 m?® jahrlich an Kuhl- und Bridenwasser Uber
eine Druckrohrleitung in den Harwehgraben und von dort in die Stor eingelei-

tet wurde (Direkteinleitung).

Klarzustellen ist zunachst, dass sich grundsatzlich jede Einleitung von Abwas-
sern, soweit diese direkt erfolgt oder nach Reinigung in der Klaranlage immer
noch Nahrstofffrachten aufweist, eine nachteilige Veranderung des jeweiligen

Gewassers mit sich bringt, in das die Einleitung erfolgt.

Hiervon zu unterscheiden ist jedoch die Frage, ob diese nachteilige Verande-
rung auch einen Schaden im umweltrechtlichen Sinne darstellt. Ein solcher ist,
wie bereits dargelegt, gem. § 2 Ziff. 1. lit. b USchadG i. V. m. § 90 Abs. 1
WHG dann gegeben, wenn ein Schaden mit erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auf den 6kologischen und chemischen Zustand eines ober-irdischen

Gewassers oder Klstengewassers oder das dkologische Potential oder den
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chemischen Zustand eines kiinstlich oder erheblich veranderten oberirdischen

Gewassers oder Kistengewassers vorliegt.

Hierbei ist unter einer nachteiligen Auswirkung praktisch jede negative Abwei-
chung vom aktuellen Stand erfasst, ohne dass es auf die zeitliche Dauer oder
das Ausmald der Abweichung ankame. Eine bereits vorhandene Verunreini-
gung schliel3t weitere nachteilige Veranderungen nicht aus, wie sich auch aus
dem Umstand ergibt, dass der Ausgangszustand, also der vorfindliche Ge-
wasserzustand, den Bezugspunkt fur die Bewertung der Gewasserschadigung
bildet (vgl. Petersen, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 90 WHG Rn. 33).

Nach § 90 Abs. 1 WHG missen diese nachteiligen Auswirkungen jedoch er-
heblich sein. Es handelt sich insoweit um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der gesetzlich nicht definiert ist. Auch der Umwelthaftungsrichtlinie sind inso-
fern keine naheren Vorgaben zu entnehmen. Es wird vor diesem Hintergrund
diskutiert, ob fur den Gewasserschadensbegriff bzw. die Erheblichkeit darauf
abgestellt werden kann, ob die vorgenommene Veranderung eine Anderung
der Klassifizierung des Gewassers in eine andere Zustandsklasse im Sinne
der Wasserrahmenrichtlinie nach sich gezogen héatte. Insoweit wird auch ver-
treten, dass die Gewasserklassifizierung im Rahmen der gebotenen Einzel-
fallbetrachtung zur Erheblichkeitsbestimmung zumindest eine Orientierung

bzw. ein Indiz fur eine erhebliche Veranderung bietet.

Ein anderer Ansatzpunkt besteht darin, aus dem wasserrechtlichen Ver-
schlechterungsverbot Anhaltspunkte fir die Bestimmung des im Rahmen des
§ 90 WHG haftungsrechtlich relevanten Erheblichkeitsbegriffs abzuleiten. Hier
ist allerdings zu bericksichtigen, dass auch Umfang und Inhalt des Ver-
schlechterungsverbots, wie es sich u. a. aus § 27 WHG ergibt, gesetzlich nicht
genau bestimmt sind. Auch in diesem Rahmen besteht Uneinigkeit dartber,
ob eine Verschlechterung in diesem Sinne (erst) dann zu bejahen ist, wenn
mit der Verschlechterung eine Einstufung in eine schlechtere Zustandsklasse
verbunden ist oder ob eine nachteilige Veranderung in diesem Sinne schon
bei geringfugiger Verschlechterung des Ist-Zustandes gegeben ist. Im letzte-
ren Fall ware unter einer Verschlechterung jede nachteilige Veranderung im
Sinne einer Ein-wirkung zu verstehen, die sich nicht positiv oder neutral im

Gewasserzustand niederschlagt.
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Fir die vorliegende Begutachtung ist unabhangig davon, wie diese offenen
Auslegungsfragen letztlich zu beantworten sind, festzuhalten, dass jedenfalls
dann, wenn eine Einwirkung auf ein Gewasser schon nach dem engen Be-
griffsverstandnis keine Verschlechterung i. S. d. § 27 WHG darstellt, diese
Einwirkung auch keinen Gewasserschaden i. S. d. § 90 WHG nach sich zie-

hen kann.

Fir die genehmigten Mengen der ersten Ausbaustufe des MTW hat insoweit
eine eingehende Uberpriifung der geplanten Einleitungen stattgefunden. Dies
gilt insbesondere auch flr die Direkteinleitung in den Harwehgraben. Auf der
Grundlage des Gutachtens vom 12.07.2011 (43/165ff.) und der Stellungnah-
me der Unteren Wasserbehdrde vom 20.07.2011 (43/168f.) wurde letztlich
Uber das Blro BBS, welches auch das vorgenannte Gutachten erstellt hatte,
der entsprechende Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis
nach § 8 WHG fir die Einleitung des Kuihl- und Bridenwassers ge-
stellt (13/14ff.). In dem Antrag wurden die Auswirkungen der geplanten Einlei-
tung auf den Harwehgraben und die Stoér eingehend gepruft. Hierbei wurde
auch das enge Verstandnis des Verschlechterungsverbots zugrunde ge-

legt (13/19). Insoweit kam der Gutachter zu dem folgenden Schluss:

,Da Zustand und Potenzial am Harwehgraben gleich angenommen
werden, ist eine Verbesserung zur Zielerreichung nicht erforderlich.
Eine Zunahme der Temperatur und Né&hrstoffe ist aufgrund der gerin-
gen Verdinnung anzunehmen. Sie wird aber keine weitere Ver-
schlechterung fir die Qualitdtskomponenten bedeuten, da es sich
hier um unempfindliche Arten der Stillgewésser handelt, die auf hbhe-
re Gewdssertemperaturen mit geringeren Sauerstoffgehalten einge-
stellt sind. Durch die MinimierungsmalBnahmen Kiihlturm und Ver-
weilbecken am Werk selbst wird der Kerntemperaturanstieg reduziert.

In der Stér muss sowohl der Zustand ,schlecht” (im Bereich der Ein-
muindung Harwehgraben) bis ,m&Rig“ (ca. 1 km unterhalb) erhalten
werden, als auch eine Verbesserung auf ,méaRig“ als Potenzial (Pla-
nungsraum) und "gut" als ékologischer Zustand (ca. 2 km unterhalb)
im natiirlichen Wasserkérper erreichbar bleiben. Es wurde daher ge-
fordert, dass die Richt- oder Orientierungswerte nach der Einleitung
in der Stér nicht (iberschritten werden und dass eine nur geringe bis
mittlere Ausschépfung des zuldssigen Wertes durch die Anhebung
erfolgt. [...]

Mit einer Reihe von Minimierungsmalinahmen wird diesen Vorgaben

entsprochen und ei-ne Verschlechterung der Zusténde oder Entwick-
lungsmdéglichkeiten der Stér vermieden.“
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Dem Gutachter zufolge war daher nicht von einer Verschlechterung des Ist-
Zustandes der betroffenen Gewasser durch die geplante Direkteinleitung aus-
zugehen. Es ergeben sich aus den Aktenvorgangen keine Anhaltspunkte da-
fur, dass diese Einschatzung wissentlich oder unwissentlich fehlerhaft oder
unzutreffend gewesen ware. Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls fir die
geplanten Einleitungsmengen nicht festgestellt werden, dass ein umweltrecht-
licher Schaden im Sinne des § 2 USchadG i. V. mit § 90 WHG eingetreten wa-

re.

Klarzustellen ist im Ubrigen noch einmal mit Blick auf die gutachterliche Fra-
gestellung, dass ein Schaden im umweltrechtlichen Sinne stets auf das um-
weltrechtliche Kollektivrechtsgut Umwelt oder Natur bzw. einzelne, zu diesen
zahlenden Komponenten wie etwa Wasser, Boden, Luft etc. abstellt. Der
Schaden vollzieht sich mithin nicht an Rechtsgltern, die einer einzelnen Per-
son oder Koérperschaft, wie der Stadt Neumunster, entstehen. Ein eigener
Schaden fur die Stadt Neumunster konnte sich insoweit allenfalls ergeben,
wenn diese auf eigene Kosten MaRnahmen zur Schadenssanierung vorneh-
men musste. Allerdings richtet sich die Sanierungspflicht nach § 90
Abs. 2 WHG grundsatzlich an die ,verantwortliche Person“ i. S. d. § 2
Nr. 3 USchadG. § 2 Nr. 3 USchadG wiederum stellt letztlich auf den Begriff
des Betreibers i. S. d. Umwelthaftungsrichtlinie ab. ,Verantwortlicher” ist inso-
weit jede naturliche oder juristische Person, die eine berufliche Tatigkeit aus-
ubt oder bestimmt, einschlieflich der Inhaber einer Zulassung oder Genehmi-
gung fur eine solche Tatigkeit oder der Person, die eine solche Tatigkeit an-
meldet oder notifiziert, und dadurch einen Umweltschaden oder die unmittel-
bare Gefahr eines solchen Schadens verursacht hat. Erfasst werden mithin
grundsatzlich die verantwortlichen Personen in dem Betrieb, von dem die
schadliche Einwirkung ausgeht. Auch ein Handeln der 6ffentlichen Hand kann
in-soweit erfasst sein, wenn es sich um eine eigene wirtschaftliche Tatigkeit
gemal § 2 Nr. 4 USchadG handelt. Dies ist jedoch dann zu verneinen, wenn
die offentliche Hand als Genehmigungs- oder Planfeststellungsbehdrde tatig

wird.
Vor diesem Hintergrund ist auch mit Blick auf die spatere Entwicklung, bei der

z. B. fuir das Jahr 2019 deutliche Uberschreitungen der genehmigten Kontin-

gente bei der Direkteinleitung in den Harwehgraben festgestellt wurden, eine
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etwaige Verantwortlichkeit letztlich die Betreiber des MTW trafe. Unabhangig
hiervon ist, soweit aus den Aktenvorgangen bekannt, nicht positiv festgestellt
worden, dass die zusatzlichen Einleitungsmengen tatsachlich zu einer nach-
teiligen Veranderung in den betroffenen Gewassern gefiuhrt hatten. Jedenfalls
ist die Direkteinleitung in den Harwehgraben, wie sich auch aus der Antwort
der Landesregierung — Minister fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt,
Natur und Digitalisierung vom 29.03.2022 (Landtagsdrucksache 19/3751)
auch Gegenstand der behdrdlichen Uberwachung der Unteren Wasserbehor-
de der Stadt Neumdinster im Hinblick auf die Parametertemperatur und pH-
Wert. Insoweit kam es jedoch nur zu einigen Uberschreitungen der Einleittem-

peraturen, die meist bei sonnigem, warmem Herbstwetter auftraten.

Ob im Ergebnis durch die Uberschreitungen der genehmigten Mengen und
Parameter ein Um-weltschaden i. S. d. § 2 USchadG entstanden ist, kann an-
hand der vorliegenden Aktenvorgange und ohne entsprechende fachgut-

achterliche Untersuchung nicht bewertet werden.

Zwischenergebnis zur Ansiedlung des MTW

Zusammenfassend ist zur Ansiedlung des MTW festzuhalten, dass die techni-
schen Anforderungen an den Umgang mit dem Abwasser und die daraus sich
im Wesentlichen stellenden Fragen zur Einleitung der Schmutzwassermengen
in die Kanalisation und Verarbeitung im Klarwerk ebenso wie zur Direkteinlei-
tung von Kuhl- und Brudenwasser in den Harwehgraben in fachlicher und
technischer Sicht frihzeitig erkannt und auf der Grundlage der projektierten
und mitgeteilten Abwassermengen aufgearbeitet und einer Lésung zugefuhrt
wurden. Im Fokus stand hier die erste Ausbaustufe des MTW. Aus den Unter-
lagen ergeben sich stets auch Andeutungen auf eine zweite Ausbaustufe, ent-

sprechende Zusicherungen wurden diesbezuglich jedoch nicht erteilt.

Die entsprechenden vertraglichen Regelungen aus dem Kauf- und stadtebau-
lichen Vertrag vom 26.09.2011 sind, auch soweit es die Komponenten des
stadtebaulichen Vertrags betrifft, wirksam und ohne Vorwegbindung im Hin-
blick auf das zuvor eingeleitete Bauleitplanverfahren zur dritten Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 116 vereinbart worden. Als problematisch erweist sich

die kaufvertragliche Regelung zum Ankauf der Grundstlicke, welche nur eine
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3.2

3.2.1

sehr kurze Frist zur Erfullung der Verpflichtung der Stadt Neumunster vorsah,
die fur das Vorhaben erforderlichen Grundstlick im Eigentum Dritter von die-
sen anzukaufen und sich Ubereignen zu lassen. Das hierin vorhandene Risi-
kopotenzial eines Ricktritts des Investors mit entsprechenden finanziellen
Lasten fir die Stadt Neumdinster hat sich jedoch im Ergebnis nicht verwirk-
licht.

Die Betrachtungen der Folgen der Ansiedlung i. S. d. Beantwortung der gut-

achterlichen Fragen bleibt der Schlussbetrachtung unter IV. dieses Gutach-

tens vorbehalten.

Ansiedlung des lebensmittelverarbeitenden Betriebs (LMB / Meierei)

Ebenso wie zuvor im Hinblick auf den Ansiedlungsvorgang fur das MTW soll
fur den LMB zunachst prazisiert werden, welches die entscheidenden Verfah-
rensschritte und der maR3gebliche Zeitraum waren, in dem sich die wesentli-
chen Entscheidungsprozesse zur Ansiedlung abgespielt haben (hierzu nach-

folgend unter 3.2.1). Es folgt eine Betrachtung zu den sich ergebenden tech-

nischen Anforderungen bei der Ansiedlung des LMB, auch in Wechselwirkung
mit dem Betrieb und der geplanten Erweiterung des MTW, sowie dazu, wie die

Beteiligten mit diesen Anforderungen umgegangen sind (hierzu nachfolgend

unter 3.2.2). Es ist sodann zu klaren, ob und inwieweit die technischen Aus-
wirkungen der Ansiedlung des LMB auf die stadtischen Entwasserungsanla-
gen zu einem finanziellen Schaden fir die Stadt Neumunster gefihrt haben

(hierzu nachfolgend unter 3.2.3) und ob sich derartige ersatzfahige Schaden

im Zusammenhang mit den relevanten Vertragen (hierzu nachfolgend un-

ter 3.2.4), aus etwaigen Zusicherungen der Stadt Neumdinster (hierzu nach-

folgend unter 3.2.5) oder in umweltrechtlicher Sicht (hierzu nachfolgend un-

ter 3.2.6) ergeben.

Relevanter Zeitraum fur die Entscheidungsprozesse zur Ansiedlung des
LMB

Der Prozess zur Ansiedlung des LMB begann im Herbst 2013 und endete, je-
denfalls im Hinblick auf die tatsachlich erteilten dauerhaften Genehmigungen,
im September 2018.
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Die wesentlichen Verfahrensschritte stellen sich wie folgt dar:

29.01.2015: Aufstellungsbeschluss der Ratsversammlung zur 4. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 116 ,Industrie- und
Gewerbegebiet an der Sidumgehung*
- 14.02.2017: Zustimmender Beschluss der Ratsversammlung zur
Verdullerung des Vorhabengrundstiicks an den LMB

- 04.04.2017: Satzungsbeschluss der Ratsversammlung zur 4. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 116 ,Industrie- und Ge-
werbegebiet An der SGdumgehung®

- 06.09.2017: Notarielle Beurkundung des Grundstlickskaufvertrages

fur das Vorhaben LMB

- 20.03.2018: Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-

gung fur das Vorhaben durch das LLUR

- 17.12.2018: Erteilung der Genehmigung nach der Abwassersatzung

zur Einleitung von Abwasser in einem Umfang von

420.000 m3¥a in die Abwasserkanalisation der Stadt

Neumunster

Klarzustellen ist bereits an dieser Stelle, dass nach dem vorliegenden Gutach-
tenmaterial bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht alle fur das Vorhaben er-
forderlichen Genehmigungen vorliegen. Bestandteil der Planungen fir den
LMB war stets die Direkteinleitung von Kuhl- und Permeatwasser in die Stor
Uber eine noch zu erstellende Druckrohrleitung. Insoweit wurde die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung vom 20.03.2018 auch unter der Bedingung
erteilt, dass vor Inbetriebnahme die wasserrechtliche Erlaubnis durch die
Stadt Neumdunster fir die Direkteinleitung erteilt wirde. Tatsachlich wurde ei-
ne solche Genehmigung, soweit ersichtlich, bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht beantragt. Zwar wurde am 10.02.2020 eine bis zum 10.02.2021 befriste-
te Erlaubnis erteilt, Kihl- und Permeatwasser mit einem Umfang von bis zu
420.000 m¥a in den Harwehgraben einzuleiten. Diese Genehmigung wurde
jedoch vom Vorhabentrager nicht ausgenutzt und ist sodann durch Zeitablauf
erloschen. Vor diesem Hintergrund ist der Ansiedlungsvorgang fur den LMB —
auch hinsichtlich seiner ersten Ausbaustufe — nach wie vor nicht abgeschlos-

sen.

Wie bei der Ansiedlung des MTW lasst sich auch beim LMB anhand der Ak-
tenvorgange ein Zeitraum eingrenzen, in dem die wesentlichen Uberlegungen
und Entscheidungsprozesse stattgefunden haben, und zwar in der Zeit ab Ok-

tober 2014 und sodann insbesondere ab Beginn des Jahres 2016 bis zum
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3.2.2

3.2.21

Satzungsbeschluss der Ratsversammlung zur 4. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 116 Anfang April 2017. Zwar wurde insbesondere der Grundstlicks-
kaufvertrag noch nachgelagert beurkundet, Gber diesen war jedoch bereits im
Februar 2017 Beschluss gefasst worden. Die wesentlichen Entscheidungen
zur Ansiedlung waren mithin zur Zeit des Satzungsbeschlusses getroffen, so-
dass sich die Untersuchungen ganz wesentlich auch auf die Zeit bis zu die-

sem Beschluss zu beziehen hat.

Technische Anforderungen an den Umgang mit dem Abwasser des
LMB und deren Bearbeitung durch die Beteiligten

Schon aus der ersten Projekiskizze des Vorhabentragers vom
25.11.2013 (8/2f.) ergaben sich die grundlegenden Rahmenparameter und
Herausforderungen fir die Abwasserbeseitigung im Zuge der Ansiedlung des
LMB:

»,ES handelt sich bei dem Projektvorhaben um ein langfristiges Enga-
gement, das im jetzigen Planungskonzept in drei Ausbaustufen vor-
gesehen ist. Die erste Ausbaustufe betrifft die Erstellung des Grund-
betriebes fiir die Produktion des Basisprodukts. In der zweiten Aus-
baustufe ist die Ergdnzung der Produktion mit einer Konfektionierung
vorgesehen. Als dritten Ausbauschritt sieht der Investor die Erweite-
rung durch Diversifikation des Produktportfolios. (...)

Der geschétzte Schmutzwasseranfall von ca. 1.000 m%d ist nach ei-
ner eventuellen Vorbehandlung zur Kléranlage abzuleiten.

Fiir die Ableitung des unverschmutzten Kiihlwassers ist ein Vorfluter
von Vorteil.*

Nahere Angaben ergeben sich aus dem Vermerk zu ersten aktenkundigen
Projektbesprechung vom 17.10.2014 (8/4f.):

,ES soll meiereitypisches Schmutzwasser in einer Menge von
100 m¥%h anfallen. Ferner féllt "sauberes" Briiden-/Kiihlwasser in ei-
ner Menge von 756 m¥%h an, das nach Mébglichkeit in eine Vorflut ein-
geleitet werden soll. (...) Die Berechnung von Herrn (IR [Biiro
WVK] ergab, dass der Ostsammler hydraulisch leistungsféahig ist. Ein
Nadeléhr kénnte die Pumpstation in der Padenstedter Stral3e sein,
die méglicherweise ertiichtigt werden miisste. Als Alternativvariante
fiilhrte Herr<ZlEEEEED aus, dass auch zwei parallele Druckrohrleitungen
(Durchmesser 22 cm) bis zur Kldranlage bzw. bis zur Stér fiir das
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Briiden- und Kiihlwasser verlegt werden kénnten. (...) Die Kosten be-
tragen etwa 1,4 Millionen €. Herr-merkte dazu an, dass grund-
sétzlich das Schmutzwasser auch im Ostsammler erwiinscht waére,
da dort oft zu wenig Durchfluss herrscht und es zu Geruchsproble-
men kommt.

Die Berechnung des Ostsammlers durch WVK wird durch die Abtei-
lung Tiefbau gepriift. Insbesondere ist zu hinterfragen, ob bei der Be-
rechnung auch die mégliche Spiegelung des MTW einbezogen wur-
de. (...)

Der Unterzeichner sprach die Einleitung von Briiden- und Kiihlwasser
in die Stér an. Er wies darauf hin, dass entsprechend der Wasser-
rahmenrichtlinie die Temperaturerhbhung in der Stér maximal 1,5 K
betragen darf. Nach Auffassung des Unterzeichners wurde diese
Temperaturdifferenz schon bei der genehmigten Einleitung von Brii-
den- und Kiihlwasser aus dem MTW quasi ausgereizt. HerrGillllD
@ cnigegnete dazu, dass neuere Erkenntnisse zur tatséchlichen
Temperaturbelastung des Briiden- und Kiihlwassers aus dem MTW
vorliegen wiirden. Danach wird das Kiihl- und Briidenwasser mit we-
sentlich geringerer Temperatur als damals angenommen eingeleitet.”

Schon an diesen ersten Uberlegungen werden die wesentlichen technischen

Problemlagen bei der Ansiedlung des MTW deutlich:

- Es bestand ein eindeutiges Problembewusstsein dafir, dass tUber den be-
reits bekannten zweiten Ausbauabschnitt des MTW hinaus der LMB mit
bis zu drei Ausbaustufen realisiert werden konnte. Insoweit war zu klaren,
mit welchem Anfall von Schmutzwasser zur Indirekteinleitung Utber die
Kanalisation und das Klarwerk Neuminster und mit wieviel Kuhl- bzw.
und Bruden- bzw. Permeatwasser zur Direkteinleitung in einen Vorfluter
(die Stor oder Uber den Harwehgraben in die Stdr) zu rechnen war.

- In Abhangigkeit von den Schmutzwassermengen und -qualitaten war (er-
neut) die ausreichende Dimensionierung der Kanalisation festzustellen
und zu prifen, ob das Klarwerk Neumiinster das anfallende Schmutzwas-
ser verarbeiten und unter Einhaltung der fur das Klarwerk selbst geneh-
migten Mengen und Nahrstofffrachten in die Stér wirde einleiten kdnnen
(Indirekteinleitung). Im Bedarfsfall waren Umfang und Kosten etwaiger
Anpassungs- und Erweiterungsmallnahmen fur die stadtischen Entwasse-

rungsanlagen einschlielllich des Klarwerks zu ermitteln.
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-  Es bestand die klar kommunizierte Erwartung des Vorhabentragers, Kuhl-
und Briden- bzw. Permeatwasser auch beim LMB unter Befreiung vom

Anschluss- und Benutzungszwang in einen Vorfluter einzuleiten.

3.2.2.2 Eine erste Bewertung der Problemlage ergibt sich schon aus dem Vermerk
zur Besprechung vom 31.10.2014 (8/12f.):

L~Entwédsserung: Schmutzwasser (SW):

Einleitung in den Ostsammler hydraulisch machbar und vom TBZ er-
wiinscht! Anschluss- und Benutzungszwang laut Satzung der Stadt
NMS: Verpflichtung zur Einleitung des SW in den Ostsammler bis zur
Kapazitétsgrenze; erst im Uberlastungsfall kann das Unternehmen
liber eigene Druckrohrleitungen direkt an die Kldranlage anschlie3en
(Kosten sollen vom MTW und neuem Unternehmer zusammengetra-
gen werden; ErschlieBungsbeitrag reduziert sich; Kanalverlegung un-
terhalb der Fahrbahn, nicht Gehweg).“

Weiter heillt es in dem Vermerk, nach Auffihrung einiger offener Fragen zu

Schmutzwassermengen und -beschaffenheit:

.~ Ausbau des Kanalnetzes bis zum neuen Einleitounkt (ab ers-
ter Stufe nétig): Welcher Einleitounkt? Welche Strecke? Welche
Kosten?

- Ausbau der Pumpstation in der Padenstedter Stralle durch leis-
tungsfahigere Pumpen (Umsetzung durch TBZ) wann erforderlich?
Kosten 150.000,00 € bis 250.000,00 €
Rechtlich:

Wer (bernimmt die Kosten fiir beide MalBnahmen? Unternehmen
oder Umlage zu Erwerbskosten der Grundstiicke?*

Zu Entwasserung Bridenwasser wird ausgefuhrt:

JAussage Herr QD : Unbelastet; entmineralisiert

Drei Varianten: Druckrohrleitung bis in den Harwehgraben/bis in die

Stor/bis ins Kldrwerk (5,5 bis 6 km Lénge; Kosten laut Herrn (D

G 1,4 Mio. €)

- langwieriges und schwieriges Planfeststellungsverfahren notwen-
dig (...)

- max. Erwdrmung der Gewdsser um 1,5 K gegeniiber vorher
(WRRL) — Nachweis erbringen! Einleitung in Gewésser méglich?

- vorherige Reinigungsprozesse nétig”

Insoweit ergibt sich die jedenfalls zu diesem Zeitpunkt bestehende Einschat-

zung, dass die Stadt Neumunster die Einleitung des Schmutzwassers in den
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Ostsammler (anstelle einer Druckrohrleitung) technisch bevorzugte und auch
fur realisierbar hielt; allerdings wurde der Ausbau des Kanalnetzes und insbe-
sondere eine Ertlichtigung der Pumpstation in der Padenstedter Stralle fir er-

forderlich gehalten, ebenso wie eine diesbezligliche Kostenklarung.

Gemal Vermerk vom 21.05.2015 des Fachdienstes Umwelt und Bauaufsicht
— Abteilung Natur und Umwelt (Untere Wasserbehérde) — zu einem internen
Gesprach vom 29.04.2015 bei der Abteilung Stadtplanung (8/19ff.) gingen die
Beteiligten (weiterhin auf der Grundlage der Projektiskizze vom 25.11.2013)

davon aus, dass

,hach ersten Angaben des Investors bei der Produktion erhebliche
Abwassermengen anfallen werden: Mindestens 1.000 m¥Tag;
365.000 bis 670.000 m¥Jahr. Die Schmutzfracht konnte noch nicht
genannt werden. Grob betrachtet ist mit Schmutzwassermenge in
ahnlicher GréBenordnung des MTW zu rechnen. Das gilt auch fiir das
Kiihl- und Briidenwasser.

Nach Einschétzung des TBZ und der Abteilung Tiefbau ist die hyd-
raulische Leistungsfahigkeit der Schmutzwasserkanalisation im B-
Plan 116 sowie die Kapazitdt des Ostsammlers ausreichend, um
nochmals eine &hnliche Schmutzwassermenge aufzunehmen. Die
Kapazitédt des Klarwerks ist nach Ansicht des TBZ ebenfalls ausrei-
chend. Der Unterzeichner (D oibt zu bedenken, dass das
Pumpwerk Padenstedter LandstralBe in Wittorf, ein begrenzender
Faktor sein kénnte und hier ein Ausbau notwendig werden kénnte. Es
ist zu lberlegen, inwieweit der Investor an dem Ausbau des
Pumpwerks Padenstedter Landstrale beteiligt wird, um die entspre-
chenden Schmutzwassermengen aufnehmen zu kénnen. (...)"

Es wurde in diesem Gesprach im Weiteren auf die sogenannte ,Mischwasser-

problematik® eingegangen, die dadurch entsteht, dass

»ein Teil des Innenstadtbereiches bezliglich des Oberflachenwassers
tber den Schmutzwasserkanal entsorgt wird. Dadurch ist der
Schmutzwasserkanal im weiteren Verlauf als Mischwasserkanal zu
betrachten. Die Stadt Neumdiinster schlégt an drei Stellen Mischwas-
ser in die offentlichen Oberflachengewésser ab, wenn es zu starken
Regenereignissen kommt und das Klarwerk bzw. der Mischwasser-
kanal ansonsten liberlastet wére. [...]

Von Nachteil ist, dass der sogenannte Ostsammler vor dem Abschlag

3) am Klérwerk in die Mischwasserleitung, der Hauptzuleitung zum
Klarwerk, einmiindet. Dadurch wird das Mischwasser mit hochkon-
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zentriertem Schmutzwasser aus den Ostsammler stédrker belastet.
Wenn ein Abschlag am Abschlagspunkt 3) notwendig wird, ist daher
die Gewdésserbelastung durch die héhere Schmutzfracht aus dem
Ostsammler gré3er. [...]

Wenn die Einmiindung des Ostsammlers hinter dem Mischwasserab-
schlag in die Zuleitung erfolgen wirde, entstiinde eine erhebliche
Entlastung der Mischwasserfracht im Abschlagsfall. Die Stadt wiirde
erhebliche Kapazitdten gewinnen und kénnte vermutlich weitere Ge-
werbebetriebe mit einer hbéheren Schmutzfracht beziiglich des
Schmutzwassers entsorgen. Auf diese Art und Weise wére ein An-
schluss des neuen LMB an das Schmutzwassersystem Neum’iinster
méglich und zusétzlich hétte die Stadt noch fiir eine Entlastung des
eigenen Schmutzwasserkanalnetzes gesorgt. Auch hier ist zu lberle-
gen, inwieweit der Investor an den Investitionskosten zu beteiligen ist.
Der Ostsammler miisste etwa auf einer Strecke von 900 m bis zum
Klérwerk verlegt werden. Da in diesem Bereich aber sowieso ein er-
heblicher Sanierungsbedarf der Schmutzwasserkanalisation vermutet
wird, wére auch diese Investition sinnvoll und zukunftsweisend. [...]

Aufgrund der extrem hohen Schmutzfrachten und Abwassermengen
sind Investitionen notwendig, an denen aus Sicht der Fachabteilun-
gen die Verursacher (die milchverarbeitenden Betriebe MTW und
LMB) zu beteiligen sind. Dieses Vorgehen ist durchaus (blich, wenn
sich ,Starkverschmutzer®, die weitliberdurchschnittliche Abwasser-
mengen produzieren, in einer Gemeinde ansiedeln. Oftmals beteili-
gen sich Investoren auch am Ausbau des offentlichen Klarwerks, was
in Neumdinster nicht notwendig ist.

Aus Sicht des Unterzeichners sollte das Thema und die empfohlene
Vorgehensweise rechtzeitig mit der Verwaltungsspitze abgestimmt
und das weitere Verfahren geklart werden, um eine gesicherte Basis
fiir die nicht unerheblichen Investition zu schaffen, ein einheitliches
Auftreten gegeniiber den Investoren zu gewéhrleisten und ggf. ent-
sprechende Verhandlungen einzuleiten.”

Auch hier wurde seitens der Fachverwaltung bereits ein Investitionsbedarf, je-
denfalls im Hinblick auf das Pumpwerk Padenstedter Stral’e, voraussichtlich
aber auch hinsichtlich der Verlegung des Anschlusses des Ostsammlers in
den Hauptsammler zum Klarwerk gesehen und eine entsprechende Investiti-
onsbeteiligung des Vorhabentragers gefordert. Anderseits ging man (jeden-
falls auf der Grundlage der damals kalkulierten Abwassermengen) davon aus,
dass die Kanalisation und das Klarwerk nicht weitergehend ertlchtigt werden

mussten.
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3.2.24

SchlieBlich prazisierte der Vorhabentrager mit einem ,Wasserbilanz, Startkon-
zept* bezeichneten Papier vom 10.12.2015 die flir den LMB zu erwartenden
Abwassermengen und -qualitaten (8/35). Hiernach wurde fir das Schmutz-
wasser mit einer Menge von 1.300 m3/d und 420.000 m?a gerechnet. Der An-
fall an Bridenwasser wurde mit 900 m3d und 350.000 m3/a angegeben. Fir
das Kihlwasser wurde lediglich ein Tageswert von 800 m3®d angegeben, je-
doch kein Jahreswert. Schon zuvor hatte der Vorhabentrager hinsichtlich des
Kihl- und Bridenwassers klargestellt, dass aus seiner Sicht diese Abwasser
in eine Vorflut geleitet werden mussten (2/58). Sollte der Vorhabentrager daftr
auch eine Abwassergebihr zahlen, ware das ein K.-o.-Kriterium flr den
Standort.

Im Rahmen eines Abstimmungsgespraches am 18.01.2016 stellte der Vorha-
bertrager hierzu klar, dass sich die Angabe der Schmutzwassermenge von
1.300 m3/d auf eine Ausbaustufe beziehe. Zur Ermittlung der Mengen im End-
ausbau kénnen diese Mengen verdreifacht werden, um Anhaltspunkte fir eine
Maximallast zu haben (8/43f.). Insoweit teilten das TBZ und die Abteilung
Tiefbau wahrend des Gespraches ihre Einschatzung mit, dass die Leistungs-
fahigkeit des Klarwerks hinsichtlich Menge und Reinigungskraft gegeben sei
(eine rechnerische Uberpriifung laufe derzeit), ebenso die hydraulische Leis-
tungsfahigkeit des Netzes im Freigefalle. Pumpstationen sowie der aktuelle
Zustand der Kanale mussten Uberprift werden. Auch das Thema Mischwas-
serabschlag und Uberschreitung der Schmutzfrachten sollte durch das Biiro
der WVK Uberprift werden, insbesondere auch hinsichtlich der Variante einer
Verlegung des Ostsammlers mit Hilfe einer Druckleitung direkt ans Klarwerk
(Schmutzwasser). Die Kostenansatze fur Ausbaumaflnahmen sollten in den
Haushalt 2017/2018 eingestellt werden. Die Einleitung von Kuhl- und Briden-
wasser in einen Vorfluter wurde weiter kritisch beurteilt. Aussichtsreich kénne
eine Variante sein, nach der die Direkteinleitung unmittelbar in die Stér nach
dem Zusammenschluss mit der Schwale vorgenommen wird. Problematisch
sei insoweit jedoch die Nahrstoffbelastung bereits durch die erste Ausbaustufe
des LMB. Dies sollte im Einverstandnis mit dem Vorhabentrager auch frihzei-
tig mit den Landesbehdrden abgestimmt werden, insbesondere auch im Hin-

blick auf die Konsequenzen der Vorgaben der Wasserrechtsrahmenrichtlinie.

In einem internen Gesprach der Stadt Neuminster am 05.04.2016 korrigierte

das TBZ seine bisherige Einschatzung zur Aufnahme- und Reinigungsfahig-
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keit des Klarwerks dahingehend, dass zwar das Klarwerk das anfallende
Schmutzwasser mit kleinen Erweiterungen voraussichtlich so reinigen kdnne,

dass es nicht zu Grenzwertlberschreitungen komme (8/108f.), allerdings

waére damit die Kapazitit des Klarwerks ausgeschépft und die ge-
nehmigte Abwassermenge (berschritten, sodass keine Pufferreserve
mehr bestlinde. [...] Ferner wurde ein neuer Aspekt thematisiert, der
bislang noch nicht so im Fokus stand. Durch neue Berechnungen des
Unterzeichners [Herr&D] wurde festgestellt, dass die in die Stor
eingeleiteten der Néhrstofffrachten bedingt durch die zusétzliche Ein-
leitung von Schmutzwasser des LMB in die Klédranlage der Stadt
Neumdiinster deutlich gré3er ist als Frachten aus dem eingeleiteten
Briidenwasser. [...]

Nach Auffassung der Unteren Wasserbehérde miissten die zuséatzli-
chen Nahrstofffracht durch die Kldranlage ebenfalls beriicksichtigt
werden.

Zur weiteren Vorgehensweise muss ein Gutachten zum biologischen
und chemischen Zustand der Stér an den Einleitstellen erstellt wer-
den. Die dazu notwendige Untersuchung der biologischen Indikatoren
sollte nach Méglichkeit bereits im April 2016 durchgefiihrt werden.

[.]

Durch technische MalBnahmen ist es sicherlich méglich, die eingelei-
teten Néhrstofffrachten aus dem Schmutzwasser an der kommunalen
Kldranlage oder aber auch schon an der Anfallstelle beim LMB zu
verringern. Die Frage ist jedoch, ob dadurch die Wirtschaftlichkeit des
Projektes am Standort Neumiinster noch gegeben ist. Die kommuna-
len Aufwendungen fiir das Projekt (Druckrohrleitung, ggf. Ausbau der
Kléranlage, um die zusétzlichen Néhrstofffrachten aus dem
Schmutzwasser zu reduzieren) miissten dem Investor ggf. z. B. liber
den Kaufpreis in Rechnung gestellt werden. Die Stadtplanung berich-
tete, dass der Bebauungsplan auch offen fiir die Ansiedlung anderer
Betriebe sein muss und sein wird. Unter Umsténde ist es fiir die Stadt
aufgrund der festgestellten Probleme und Unsicherheiten sinnvoller,
das Gewerbegrundstiick an andere Interessenten zu verkaufen. Ins-
besondere ist die Ansiedlung von neuen Arbeitspléatzen doch sehr ge-
ring.“

In der sich anschlielenden Diskussion der Problematik mit dem Vorhabentra-
ger bei einem Gesprach am 03.05.2016 wurde noch einmal herausgestellt,
dass die Stor als gesamter Wasserkdrper zu betrachten sei, was bedeutet,
dass sowohl die Auswirkungen der Direkteinleiter von Bruden- und Kuhlwas-
ser als auch die des Uber das Klarwerk Neuminster eingeleiteten Schmutz-

wassers berucksichtigt werden musste (44/7f.). Hierbei wurde seitens des
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TBZ (Her"@ll®) klargestellt, dass bei einer Realisierung des dreistufigen Aus-
baus des LMB zusatzliche Investitionen in die Klaranlage erforderlich wirden,
die jedenfalls aber technisch realisierbar seien, auch um die Einleitung von
Schmutzwasser aus dem LMB Uber die Klaranlage in die Stér ,frachtenneut-

ral“ zu realisieren.

In dieser Besprechung wurde zu den Grundlagen der weiteren Betrachtung
auch klargestellt, dass kurzfristig nur die erste Stufe des LMB realisiert werden
solle, grundsatzlich jedoch alle drei Ausbaustufen sowie die zweite Ausbau-

stufe des MTW als Gesamtpaket betrachtet werden mussten.

Im Nachgang hierzu teilte Herr( D fir den Investor in einem weiteren
Gesprach am 24.05.2016 (14/63 f.) mit,

,dass er schon verschiedene Modelle in dhnlichen Féllen realisiert
hétte. So ist fiir ihn vorstellbar, dass der Investor die Kldranlage aus-
baut, aber dafiir Entgegenkommen bei der Erhebung der Abwasser-
gebiihren erwartet. In einem Offentlich-rechtlichen Vertrag dazu wé-
ren entsprechende Modalitédten festzulegen, auch fiir den Fall, falls
der Betrieb eingestellt wird.“

Die notwendige Ertlchtigung der stadtischen Entwasserungsanlagen, insbe-
sondere des Klarwerks zur Reduktion der Nahrstofffrachten bei Einleitung des
geklarten Abwassers in die Stor, wurden zu dieser Zeit noch nicht betragsma-
Rig beziffert. Allerdings wurde die Frage einer Kostenbeteiligung oder
-ubernahme durch den Investor, die jedenfalls verwaltungsintern schon zuvor
thematisiert worden war, nun ausdrticklich in den Verhandlungen erértert. Hier
stellte der Investor deutlich klar, dass er eine Gegenleistung in Form einer

Gebuhrenreduzierung fur den Fall einer Kostenbeteiligung erwarte.

Diese Gegenforderung des Investors nach einer Geblhrenreduzierung war
dann auch der gedankliche Rahmen, innerhalb dessen die Frage einer Kos-
tenbeteiligung im weiteren Verlauf erortert wurde. Die Gesprache zu den Eck-
punkten der VeradufRerung des Vorhabengrundsticks durch die Stadt Neumu-
nster an den LMB wurden nun im September 2016 intensiviert. Hierbei wurde
auch die Problematik der Investitionen in die Entwasserungsanlagen mit be-

trachtet.
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Im Vorfeld der am 09.09.2016 anberaumten Vorstands- und Aufsichtsratssit-
zung des Investors teilte Herr D fir diesen mit, dass er eine Klarung
zur Kaufpreisgestaltung bendétige. Verwaltungsintern wurde dieser Punkt unter
Beteilung des Oberbirgermeisters G, den Fachdienst in 63, 60, 61
sowie der Wirtschaftsagentur am 06.09.2016 diskutiert (44/16ff.). Aus techni-
scher Sicht wurde der Ausbau des stadtischen Klarwerks gegeniber anderen
technischen Varianten (z. B. einer Vorklarstufe auf dem Gelande des LMB)
klar bevorzugt, entweder als Vollinvestition durch die Stadt unter Refinanzie-
rung durch Geblhren oder unter Kostenbeteiligung des Investors in der Er-
wartung, dass die Gebuhren entsprechend reduziert werden. Insoweit wurde

in dem diesbeziglichen Gesprachsvermerk festgehalten:

LAUf der Grundlage sehr grober Schétzungen ergibt sich ein Gesamt-
volumen von voraussichtlich mehreren Millionen Euro (<10). Bei Ein-
leitung der avisierten Abwassermengen wéren keine Geblihrenerh6-
hungen zu erwarten, mittelfristig ist sogar eine Geblihrensenkung
aufgrund der Steigerung der Geblihreneinnahmen durch die Einlei-
tung wahrscheinlich.

Sollte der Betrieb des LMB nicht erfolgen und kein Abwasser einge-
leitet werden, wiirden die daraus resultierenden Auswirkungen fiir die
Abwassergeblihren insgesamt im 1-stelligen Cent-Bereich geschétzt
(je m3. Die derzeitige Abwassergebiihr betrdgt rund 1,91 €/m? die
Erhéhung wére also sehr gering und fiir Dritte kaum wahrnehmbar.
Der Ausbau des Klarwerks wiirde abschnittsweise je nach den Anfor-
derungen (Ausbaustufen) des LMB durchgefiihrt, die Erh6hung der
Abwassergeblihren wiirde entsprechend gestaffelt stattfinden.

Durch den hohen Anteil der zukiinftigen Abwassermengen des MTW
und des LMB am gesamten Schmutzwasservolumen von rund 22 %
wirde deren Gebliihrenanteil mal3geblich zu einer relativ schnellen
LAmortisation” fiihren. Unter der Voraussetzung, dass der Schmutz-
wasseranteil von MTW und LMB dann konstant bleiben, wird dieses
insgesamt auch zu einer Gebliihrensicherheit fiir alle Nutzer fiihren.

Ein Risiko kann sich dann ergeben, wenn zwar zuné&chst sowohl der
Vollausbau des LMB und des Kldrwerks geschieht, dann aber der Be-
trieb aus welchen Griinden auch immer seine Abwassermenge redu-
ziert [...] oder ganz einstellt. Dann wiirde die erhbhte Gebdihr durch
alle (ibrigen Anschlussnehmer getragen werden, wie oben ausgefiihrt
fuhrt wird dies von der Verwaltung jedoch wegen der geringen Betra-
ge als hinnehmbar bewertet.”
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Zu der Alternative einer Kostenteilung des Investors und der Gebuhrenredu-

zierung heifdt es:

L1t in der Satzung und KAG nicht vorgesehen. Es stellt sich auch die
Frage, fiir welchen Zeitraum und in welchem Umfang eine Geblihren-
reduzierung gewéhrt werden soll. Was passiert, wenn der jetzige Be-
treiber den Betrieb verkauft? Was passiert bei wesentlichen Ande-
rungen des Betriebes?*

Im Ergebnis sprachen sich die Beteiligten dem Vermerk zufolge fur die Erwei-
terung der Klaranlage als Vollinvestition und Refinanzierung (nur) durch die
Gebuhren aus, da die anderen Varianten nicht oder nicht rechtssicher um-
setzbar erschienen. Die Kosten fur die Investitionen in die Klaranlage sollten
vorbehaltlich der Zustimmung der politischen Gremien der Stadt Neumunster

getatigt und durch die Gebuhren refinanziert werden.

Erganzend wurde auch schon in diesem Gesprach klargestellt, dass

,mit der Ansiedlung des LMB und dem dann erfolgten Ausbau des
Klarwerks kein Spielraum fiir die Ansiedlung weiterer abwassertréch-
tiger Unternehmen maéglich ist. Das muss bei der weiteren Entwick-
lung sowohl des Industriegebietes Sid als auch des Gewerbeparks
Eichhof beriicksichtigt werden.*

Letztlich stellt die Abstimmung in dem Gesprach vom 06.09.2016 die ent-
scheidende Weichenstellung dar, wie mit den absehbaren erforderlichen In-
vestitionen zur Erweiterung der stadtischen Entwasserungsanlage umgegan-
gen werden sollte. Sowohl das Investitionsvolumen als auch die Frage einer
etwaigen Kostenbeteiligung des Investors lagen bei diesem Gesprach auf der
Hand. Die Beteiligten sprachen sich fur eine Vollinvestition durch die Stadt
aus. In der Folge wurde diese Grundsatzentscheidung zur Basis aller weiteren
Einzelentscheidungen zum Umgang mit dem Schmutz- und Abwasser, jeden-
falls soweit es in die 6ffentliche Kanalisation eingeleitet werden sollte. Zwar
wurde die Mdglichkeit eines Investitionsbeitrags des Vorhabentragers unter
gleichzeitiger GebuUhrenreduktion auch in der Folge noch einmal am
06.10.2016 unter Beteiligung des Fachdienstes Recht der Stadt NeumUnster
erortert und vereinbart, dass der Vorhabentrager hier einen geeigneten Ver-
tragsentwurf fur einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag vorlegen soll (44/32), letzt-

lich wurden diese Bemihungen jedoch nicht mehr weiterverfolgt (44/31).
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In einem internen Abstimmungsgesprach am 20.01.2017 (44/53ff.) wurde vom
TBZ Uber eine Vorversion des letztlich am 23.01.2017 vorgelegten Gutachtens
der PFI Planungsgemeinschaft GmbH & Co. KG zur Abwassereinleitung durch
das MTW und den LMB berichtet. Hierauf bezugnehmend teilte Herr Gl in
der Besprechung am 20.01.2017 Folgendes mit:

,Wesentliches Ergebnis ist, dass die Einleitung und Verarbeitung der
SW-Mengen technisch machbar ist. Allerdings ist bereits mit Inbe-
triebnahme des LMB ein investiver Ausbau der Anlage erforderlich:
Eine Filtration fiir den Phosphorgehalt muss demnach bis Ende 2018
eingebaut werden. Neben der Einmalinvestition steigen auch die Un-
terhaltskosten an. Danach sind trotz weiterer Ausbaustufen keine
weiteren Investitionen zu erwarten; erst wieder ab Umsetzung des
vierten Bauabschnitts (die Bauabschnitte MTW und LMB werden ab-
wassertechnisch gleichwertig betrachtet).”

Das Thema der Investitionsbeteiligung wurde noch einmal am Rande aufge-

griffen. Festgehalten wurde insoweit, dass

,nach Aussagen von Herrn G gcgeniiber Frau (D in
einem friiheren Gespréach [...] dieser die Kostenschétzung fiir die
Ausbaumallnahme zunéchst abwarten [méchte], bevor er ein Ver-
tragsmodell zur Kosteniibernahme der Stadt vorschlagen wolle. Er
begehrt die Ubernahme der Investivkosten in Spekulation auf die
dauerhafte Reduzierung der SW-Geblihr. Allerdings wiirde nach Aus-
sage von Herrn@@idie SW-Gebiihr dadurch nicht sinken. Der Um-
gang mit den Kosten sei zu einem spéteren Zeitpunkt zu verhandeln.

Die Kosten fiir die Ausbaumallnahmen werden auf mindestens
3 Millionen € geschétzt, eine Prognose solle gegeniiber Herrn (D
@ nur vage (im mittleren 7-stelligen Bereich) gedul3ert werden.
Im Sinne einer stabilen Geblihr empfiehlt sich eine Finanzierung (liber
den Geblihrenhaushalt. Im Haushalt sind ausreichend Gelder fiir den
Ausbau eingestellt.”

Auch hier wurde die Investitionsbeteiligung dementsprechend nur als Moglich-
keit in den Raum gestellt und insoweit problematisiert, dass ,allein bei der be-
reits genehmigten Spiegelung der MTW-Leistungen® der Ausbau der Klaran-
lage erforderlich ware, was zu Diskussionen bei der Kostenlibernahme fiihren
konne. Gedanklich ist dieser Ansatz letztlich nicht nachzuvollziehen, da Uber
die zweite Ausbaustufe des MTW zwar als Mdglichkeit gesprochen worden
war, es hierzu jedoch keinerlei Zusicherungen oder gar erteilte Einleitungsge-

nehmigungen gab. Jedenfalls aber kommt auch hier zum Ausdruck, dass eine
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Refinanzierung der Investition in die Klaranlage letztlich nur Gber den Gebuh-

renhaushalt die einzige nachdricklich verfolgte Handlungsoption war.

Festzuhalten ist insoweit zunachst der Befund, dass die zu dieser Zeit gelten-
de Satzung Uber die Abwasserbeseitigung der Stadt Neumdinster (Abwasser-
satzung) vom 14.12.2010 sowie die Beitrags- und Gebuhrensatzung der Stadt
Neumdnster tatsachlich die Moglichkeit einer Geblhrenreduktion nicht vorsa-

hen.

Wohl aber war in § 8 Abs. 1 der Abwassersatzung vom 14.12.2010, der im
Wortlaut mit § 8 der aktuellen Abwassersatzung vom 18.11.2021 uUberein-
stimmt, geregelt, dass die Stadt Neumunster den Anschluss an die zentrale
offentliche Abwassereinrichtung ganz oder teilweise versagen kann, wenn ei-
ne Ubernahme des Abwassers technisch oder wegen unverhaltnismaRig ho-
her Kosten nicht vertretbar ist. Nach § 8 Abs. 3 der Abwassersatzung kann die
Herstellung neuer, die Erweiterung, die Erneuerung, der Umbau oder die An-
derung bestehender Abwasseranlagen zur zentralen oder dezentralen Ab-
wasserbeseitigung vom Grundstiickseigentimer nicht verlangt werden. Der
Versagungsgrund nach Abs. 1 entfallt gemaf § 8 Abs. 2 der Abwassersatzung
dann, wenn der Grundstlickseigentimer sich zuvor schriftlich verpflichtet, der

Stadt NeumdUnster zuséatzlich zu den sich gemafl den Regelungen der Bei-

trags- und Gebulhrensatzung der Abwasserbeseitigung flir das Grundstiick er-

gebenden Entgelte die durch den Anschluss oder erforderlichen besonderen

MaRnahmen entstehenden Mehraufwendungen und -kosten zu ersetzen und

auch verlangen, daflr Sicherheit zu leisten.

Jedenfalls fir den erstmaligen Anschluss des LMB und die in diesem Zusam-
menhang zu erwartenden Kosten der Erweiterung der Klaranlage etc. hatte
auf dieser Grundlage satzungsrechtlich sehr wohl die Mdglichkeit bestanden,
eine Kostenlbernahme durch den Investor zu verlangen. Dem Investor hatte
insoweit allerdings die von ihm verlangte Geblhrenreduktion versagt werden

mussen.
Im Ergebnis wurde daher die Frage der Kostenlibernahme durch den Investor

gewissermalen ,unter falschen Voraussetzungen® diskutiert und insoweit oh-

ne ordnungsgemale und abschlielende Betrachtung der Thematik abgelehnt.
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Zu beachten ist insoweit jedoch auch, dass letztlich der hypothetische Ge-
schehensablauf, der eingetreten ware, wenn von vornherein auf eine Investiti-
onsbeteiligung des Vorhabentragers ohne Gebuhrenreduktion gedrungen
worden ware, im Nachhinein nicht ermittelbar ist. Es handelte sich insoweit um
eine dynamische Verhandlungssituation, bei der die wirtschaftlichen Grenzen,
innerhalb derer der Investor zusatzlich zum Grundstliickskaufpreis weitere
Zahlungen an die Stadt NeumdUnster akzeptiert hatte, nicht bekannt sind. Je-
denfalls der Stadt Neumunster gegeniiber vermittelte der Vorhabentrager den
Eindruck, dass hier auch eine Konkurrenz zu anderen Standorten bestiinde.
Ob es vor diesem Hintergrund im Ergebnis zu einer vollstdndigen Kosten-
Ubernahme durch den Investor fir die Klarwerkserweiterung gekommen ware
— oder jedenfalls zur einer anteiligen Investitionsbeteiligung — kann nicht mit

hinreichender Sicherheit beurteilt werden.

3.2.2.7 Auf der Grundlage der Begutachtung des Biros PFI vom 23.01.2017 (3/4ff.)
ergab sich anlasslich eines Gesprachs am 01.02.2017 nach einer Mitteilung
der Unteren Wasserbehorde (Herr Q) vom gleichen Tage an alle projekt-
beteiligten Fachdienste einschliel3lich des Fachdienstes Stadtplanung und
-entwicklung (2/14) folgende weitere, flr die Entscheidungsfindung wesentli-

che Klarstellung:

,Wichtige Einschrédnkung:

Nach Realisierung von LMB1-3 und MTW2 ist die Kapazitat der Kléar-
anlage hinsichtlich der Néahrstofffrachten véllig ausgeschopft. Sie
kann nicht mehr erhéht werden. Es gibt keinen Spielraum mehr flir
die Ansiedlung abwasserrelevanter Gewerbebetriebe, die Ubernahme
von Abwasser aus Umlandgemeinden, steigende Einwohnerzahlen
(?). Dieser Umstand schrdnkt, meiner Meinung nach, die weitere
Entwicklung der Stadt deutlich ein.*”

Auch der Fachdienst 70 (TBZ) hielt in einem Vermerk vom 06.02.2017 (2/3f.)

hierzu fest:

,Bei Ausbau aller Bauabschnitte des LMB/des MTW wére ein Ende
des maximal in die Stér einleitbaren Wassers aufgrund der Frachten
erreicht. Weitere schmutzwasserintensive Ansiedlungen oder deutli-
che Einwohnerzuwéchse wéren dann nicht mehr méglich. Daher ste-
hen die weiteren Ausbaustufen LMB/MTW in Konkurrenz zu anderen
abwasserintensiven Ansiedlungen. Eine Entscheidung muss dann
jeweils im Einzelfall betrachtet werden.”
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Zu diesem Zeitpunkt lag die Beschlussvorlage des Oberbirgermeisters zur
Veraullerung des Vorhabengrundstlicks LMB den Ausschuiissen zur Beratung
vor und sollte in der Ratssitzung vom 14.02.2017 behandelt werden. Auch der
Satzungsbeschluss zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 war noch

nicht gefasst.

Vorliegen eines finanziellen Schadens im Zusammenhang mit den
technischen Auswirkungen der Ansiedlung des LMB auf die Entwasse-
rungsanlagen der Stadt NeumUnster

Klarzustellen ist auf der Grundlage der vorstehenden Erérterungen, dass spa-
testens seit April 2016 allen Beteiligten bekannt war, dass die Ansiedlung des
LMB erhebliche Investitionen in das stadtische Klarwerk in voraussichtlich sie-
benstelliger Hohe erfordern wirde. Der Investitionsbedarf wurde insoweit im
Februar 2017, also unmittelbar am vor den malfdgeblichen Entscheidungen der
Ratsversammlung Uber die GrundstiicksverauBerung und die vierte Anderung
des Bebauungsplanes, mit ca. 2,5 Millionen € beziffert. Im Ergebnis wurden
hier in der Beschlussvorlage vom 16.02.2018 (Drucksache Nr. 1181/2013/DS)
voraussichtliche Brutto-Baukosten in Hohe von 5.113.418,10 € sowie Baune-
benkosten in Héhe von 20 % dieser Herstellungskosten, also ca.
1.022.000,00 €, in Ansatz gebracht.

Dies stellt sich als unmittelbarer finanzieller Nachteil des Ansiedlungsvorgangs
LMB dar. Fraglich ist jedoch, ob hierin auch ein ersatzfahiger Schaden der

Stadt Neumdiinster zu sehen ist.

Bedenken bestehen hierbei zum einen dahingehend, dass, wie bereits ausge-
fuhrt, letztlich nicht feststeht, inwieweit hier eine Kostenbeteiligung oder sogar
vollstandige Kostenubernahme des Vorhabentragers im Zuge der Verhand-

lungen hatte erreicht werden kdnnen.

Jedenfalls aber kann bei der Betrachtung der vermdégensmafigen Folgen der
Entscheidung, die Investitionen Uber den Geblhrenhaushalt zu finanzieren,
nicht aulRer Betracht bleiben, ob und inwieweit die erwartete Gebihrenrefi-

nanzierung tatsachlich eintritt.
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Fir den Haushalt der Stadt Neumdinster als besonders problematisch ange-
sehen wurde in der Besprechung vom 06.09.2016 genaugenommen nur der
Fall, dass die Investitionen in die Klaranlage voll durch die Stadt finanziert
wurden und dann die Abwassereinleitung durch die milchverarbeitenden Be-
triebe nicht in der prognostizierten Menge erfolgen wirde. In diesem Fall hatte
es zu ,Gebihrenausfallen beim MTW bzw. beim LMB kommen konnen, die
nach der Einschatzung der beteiligten Fachdienste zu einer (geringfligigen)

Erhéhung der Abwassergebuhr fur alle Nutzer hatten fihren kénnen.

Fir den Fall aber, dass die Abwassereinleitung in die 6ffentliche Kanalisation
tatsachlich in dem erwarteten Umfang erfolgen wirde, war die Einschatzung,
dass alleine durch die Uber das MTW und den LMB zusatzlich anfallenden
Abwassergeblhren die InvestitionsmalRnahme wirde kompensiert werden
kénnen. Jedenfalls zum Stand 21.07.2021 stellte sich die Situation nach Ein-
schatzung der Dbeteiligten Fachdienste ausweislich der Mitteilung

Nr. 382/2018/MV an den Bau- und Vergabeausschuss so dar, dass

JAufgrund der Einleitungen der Meierei die Kldranlage um eine
Schlussfiltration erweitert werden [musste]. Flir die Errichtung und
den Betrieb der Schlussfiltration sowie flir die Férderung und Behand-
lung des Abwassers fallen Kosten an. Die kalkulatorischen Kosten
(Abschreibung und Zinsen) fiir die Filtration betragen im Durchschnitt
267.000,00 €/Jahr. Die Betriebskosten werden mit 100.000,00 €/Jahr
erwartet.

Unter Ansatz der oben genannten Abwassermengen stehen dem auf
Grundlage der Abwasserzédhlung von MTW und Meierei Geblihren-
einnahmen in H6he von 2.000.000,00 € in 2020 gegentiber.

Die Errichtung des dritten Faulbehélters wiirde die jéhrlichen Kosten
geschétzt um etwa 150.000,00 € erh6hen.”

Auch an dieser Stelle ist noch einmal zu betonen, dass letztlich bei der Fest-
stellung eines ersatzfahigen Schadens eine umfassende Beurteilung der tat-
sachlich eingetretenen Vermdgenslage und der hypothetischen Vermdgensla-
ge ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses erforderlich ware, die vorlie-
gend faktisch kaum moglich ware. Jedenfalls aber besteht auf der Grundlage
der vorstehenden Angaben der Fachverwaltung gegeniber dem Bau- und
Vergabeausschuss, deren Richtigkeit unterstellt, Grund zu der Annahme, dass
die getatigten Investitionen Uber die zusatzlichen Geblhreneinnahmen aus

dem Betrieb des MTW und des LMB refinanziert werden kénnen. Dies gilt nur

Seite 157 von 219



3.2.4

solange und soweit die angegebenen Abwassermengen auch zukiinftig einge-
leitet und die hieraus entstehenden Abwassergebihren ordnungsgemal ent-
richtet werden. Ob es hier dementsprechend zukinftig zu Problemen bei der
Gebuhrenrefinanzierung kommen wird, kann gutachterlich nicht abgeschatzt

werden.

Jedenfalls bezogen auf den gegenwartigen Zeitpunkt ist ein Schaden insoweit

zumindest nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit feststellbar.

Vertragliche Bindungen der Stadt Neumunster

Anders als im Falle des MTW erfolgte die Grundstlicksverauf3erung nicht im
Vorfeld zum Inkrafttreten der vierten Anderung des Bebauungsplans Nr. 116,

sondern erst deutlich danach.

Die Veraufierung wurde in der Ratsversammlung zwar bereits am 14.02.2017
(und damit noch vor dem Satzungsbeschluss Uber die vierte Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 116) behandelt, im Ergebnis wurde der diesbezlgliche
Grundstickskaufvertrag jedoch erst am 06.09.2017 notariell beurkundet
(44/326ff.). Dementsprechend enthalt der Kaufvertrag in § 8 lediglich die Re-
gelung, dass der Kaufer den Kaufgegenstand nur in dem Umfang nutzen dir-
fe, der nach der vierten Anderung des Bebauungsplanes Nr. 116 zuldssig ist.
Die vierte Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 sei dem K&ufer bekannt.
DarUberhinausgehende Komponenten eines stadtebaulichen Vertrages sind in

dem Kaufvertrag nicht enthalten.

Naherer Betrachtung bedarf jedoch die getroffene Vereinbarung zur Kauf-
preishéhe von 59,00 €/m?. In dem Gesprach vom 06.09.2016 (44/16 ff.) wurde

hierzu noch angegeben, dass

»in den Kaufpreis [...] die notwendige Investition an der stadtischen
Klédranlage und am Ostsammler nicht eingepreist [wurde]. [...]

Fiir das Gebiet des B-Plans 116 in einem ,normal“ erschlossenen
Zustand sollte [der Kaufpreis] nach jetzigen Berechnungen bei ca.
70,00 €/m? liegen (Verhandlungsspielraum ca. 5 %), da die Herstel-
lungskosten nach derzeitigem Kenntnistand deutlich lber denen des
Gewerbeparks Eichhof liegen werden.*
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Erstmals mit Schreiben des Oberbirgermeisters vom 29.09.2016 an den In-
vestor (WA LMB/5) wurden die Kaufpreisvorstellungen der Stadt Neumunster

konkret benannt:

,Das fiir Ihr Vorhaben vorgesehene Grundstiick mit einer Gré3e von
insgesamt rund 119.301 m? setzt sich zusammen aus einer Griinfla-
che mit rund 9.244 m? die wir mit 10,00 €/m? veranschlagen, und ei-
ner Gl-Flache mit rund 110.057 m? mit 65,00 €/m2 Somit ergibt sich
flir die Gesamtflache von rund 119.301 m? ein Mittelwert von rund
60,74 €/m? und als Gesamtsumme 7.246.145,00 €.

Im Rahmen der Kaufpreisverhandlungen in dem diesbeziiglich letzten Ver-
handlungsgesprach vom 21.10.2016 nannten die Investoren daraufhin eine
Kaufpreisvorstellung von 49,90 € m?, Oberbirgermeister GlIllD schlug
dann 59,00 €/m? vor, damit Neumdinster in der Rangfolge der mdglichen

Standorte fUhren wirde.

In der Gesamtbetrachtung erscheint es durchaus nachvollziehbar, fir nicht als
Bauland nutzbare Flachen (hier die Grinflache) einen separaten Quadratme-
terpreis festzusetzen. Fir die eigentlichen Baulandflachen im Industriegebiet
war mit der Kaufpreisangabe von 65,00 €/m?* die angegebene Spanne von
5 % bezogen auf den Kaufpreisansatz von 70,00 €/m? allerdings bereits Uber-
schritten, was durch die nochmalige Absenkung des durchschnittlichen Quad-

ratmeterpreises von 60,74 € um 1,74 € auf 59,00 € nochmals verstarkt wurde.

Auffallig ist insoweit auch, dass die Angaben zur Kaufpreisbildung in der Be-
schlussvorlage des Oberblrgermeisters (Drucksache-Nr. 0904/2013/DS vom

22.12.2016) deutlich von den vorstehenden Angaben abweichen:

,Der Mindestkaufpreis (Herstellungskosten) in diesem Bereich betragt
46,00 €/m? Bei Grundstiicksverkdufen im westlich angrenzenden Be-
reich wurden jeweils 50,00 €/m? erzielt (Drucksachen 0634/2013 DS
und 0854/2013 DS).

Erzielt wurden nunmehr 59,00 €/m? Der Restbuchwert des Grund-

stiicks betrdgt 703.829,39 €. Der Erlés wiirde somit 6.376.170,61 €
betragen.*

Der Bodenrichtwert wurde in der Anlage zur Beschlussvorlage mit 45,00 €/m?

angegeben.
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Letztlich lassen sich die unterschiedlichen und einander widersprechenden
Angaben zwischen dem Gesprachsvermerk vom 06.09.2016 und der Be-
schlussvorlage vom 22.12.2016 anhand der Aktenvorgange nicht klaren. Es

verbleiben durchaus Zweifel an der Darstellung in der Beschlussvorlage.

Soweit es jedoch um die Feststellung eines finanziellen Nachteils oder Scha-
dens fur die Stadt Neumunster geht, kommt es insoweit nicht primar auf den
Inhalt der Beschlussvorlage an, sondern darauf, welcher Preis vorliegend tat-
sachlich mit dem Investor verhandelbar war und wie die Ansiedlung sich ins-
gesamt auf den stadtischen Haushalt ausgewirkt hat, und zwar einschlieflich
aller positiven und negativen Nebeneffekte. Die Verhandlungssituation lasst
sich anhand der Aktenvorgange nicht rekonstruieren, insbesondere auch weil
die Gesprachsvermerke den tatsachlichen Gesprachsverlauf nicht bzw. nur in
Eckpunkten wiedergeben. Ebenso wenig ist bekannt, mit welchen internen
Maximalvorstellungen der Vorhabentrager in die Kaufpreisverhandlungen ge-
gangen ist. Vor diesem Hintergrund kann jedenfalls auf der Grundlage der hier
vorgelegten Aktenvorgange nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt
werden, dass der Stadt Neumunster durch die Vereinbarung eines zu niedri-

gen Kaufpreises ein Schaden entstanden ist.

Zusicherungen im Zusammenhang mit der Ansiedlungsentscheidung
fur das LMB

Wie bereits dargelegt, hat der Vorhabentrager bereits zu Beginn des Ansied-
lungsvorganges fur den LMB klargestellt, dass hier bis zu drei Ausbaustufen
geplant waren. HerrGlllD der insoweit auch den Vorhabentrager fir
das MTW vertrat, hat insoweit auch mit hinreichender Deutlichkeit auf die
mdgliche zweite Ausbaustufe fir das MTW hingewiesen, sodass hier fir beide
Betriebe zusammen insgesamt bis zu funf Ausbaustufen im Hinblick auf die
technische Realisierbarkeit betrachtet wurden. Auch das Gutachten des Biros
PFI vom 23.01.2017 (3/4ff.) betrachtete insgesamt sechs Lastfélle von der
seinerzeit angenommenen Ist-Auslastung (65 % der Kapazitadt des MTW) bis

hin zur vollstandigen Auslastung beider Betriebe in allen funf Ausbaustufen.

Insofern ist es richtig, dass bei der technischen Betrachtung zur Ansiedlung
des LMB immer alle Ausbaustufen fir beide Betriebe gemeinsam betrachtet

wurden, wobei jedoch der erforderliche Investitionsbedarf jeweils getrennt
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nach den einzelnen, zeitlich voneinander getrennt zu realisierenden Ausbau-

stufen ermittelt wurde.

Fir eine die Stadt Neumlnster letztlich bindende Verpflichtung hatte es je-
doch einer ausdriicklichen und schriftlichen Zusicherung bedurft, dass die ent-
sprechenden Genehmigungen zur Einleitung des Schmutzwassers in die Ka-
nalisation der Stadt Neumtunster im Falle einer entsprechenden Antragstellung
auch erteilt wirden. Eine solche Zusicherung wurde gerade nicht abgegeben.
Insoweit ist klar zwischen einer bloRen Beurteilung der technischen Realisier-
barkeit und der Zusage, bei dieser Realisierung auch verbindlich mitzuwirken,
zu unterscheiden. Letztere hatte gerade in der vorliegenden Konstellation
auch die Erklarung zum Inhalt gehabt, dass die verbleibenden Einleitungska-
pazitaten des Klarwerks, die nach den im Januar 2017 vorliegenden Erkennt-
nissen im Falle einer Realisierung aller finf Ausbaustufen der beiden Betriebe
ausgeschopft worden waren, verbindlich fir das MTW und den LMB ,reser-

viert* worden waren.

Ein derart weitgehender Selbstbindungswille der Stadtverwaltung, zumal in
schriftlicher Form, ist den Aktenvorgangen nicht zu entnehmen. Vielmehr hat
die Verwaltung schon im Hinblick auf die erste Ausbaustufe des LMB klarge-
stellt, dass allein hierflr schon die Stadt Neumunster beim Kreis Rendsburg-
Eckernférde wirde beantragen mussen, den Planfeststellungsbeschluss fir
das Klarwerk bezuglich einer Erhdhung des Schmutzwasserkontingents zur
Einleitung in die Stér von 8 Millionen m? auf 8,5 Millionen m* zu andern. Hier
ebenso wie bei der technischen Umsetzung der Erweiterung des Klarwerks
und der Erteilung der Einleitgenehmigung wurden die entsprechenden Schritte

zwar in Aussicht gestellt, jedoch nicht verbindlich zugesagt.

Aus einer etwaigen Zusicherung sich ergebende Bindungen der Stadt Neu-
munster fir die weitere Entwicklung der beiden Betriebe ergeben sich aus den

gepruften Aktenvorgangen mithin nicht.

Umweltrechtlicher Schaden

Im Hinblick auf die umweltrechtlichen Auswirkungen der Ansiedlung des LMB
ist zunachst zu konstatieren, dass nicht nur die von Beginn des Prozesses an
offengelegte Thematik der geplanten Direkteinleitung von Abwassern in die

Bullenbek und von dort aus in die Stor Gegenstand intensiver fachgutachterli-
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cher Untersuchungen und Abstimmungen mit den zustandigen Landesbehor-
den war. Gleiches gilt auch fur die Einleitmengen und -qualitdten der Abwas-
ser aus der Klaranlage Neuminster in die Stor infolge der zusatzlich durch

den LMB anfallenden und von der Klaranlage zu reinigenden Abwassern.

Insbesondere wurden technische Lésungen erarbeitet, die es ermoéglicht ha-
ben, trotz der zusatzlichen vom Klarwerk einzuleitenden Mengen an gereinig-
tem Abwasser einen Anstieg der hiermit verbundenen Nahrstofffrachten zu
vermeiden. Jedenfalls unter Zugrundelegung der derzeitigen Abwassermenge,
auch soweit die flir das MTW und den LMB genehmigten Kontingente tatsach-
lich Uberschritten sind, kbnnen nach Angaben des TBZ in der Mitteilung Nr.
/2018/MV an den Bau- und Vergabeausschuss vom 02.09.2021 gereinigt und

anschlieRend in die Stor eingeleitet werden.

Mithin gibt es jedenfalls zum gegenwartigen Standpunkt keinen Ansatzpunkt
fur einen umweltrechtlichen Schaden im Zusammenhang mit der derzeit aus-
schliel3lich praktizierten Indirekteinleitung von Abwassern des LMB in die Ka-
nalisation. Fir die Direkteinleitung in die Stér liegt nach den gepriften Akten-
vorgangen nach wie vor kein Genehmigungsantrag vor, auch die insoweit er-
teilte Interimsgenehmigung zur befristeten Einleitung von Kiihl- und Permeat-

wasser in den Harwehgraben wurde de facto nicht ausgenutzt.

Nach alledem ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass
durch den Betrieb des LMB zum gegenwartigen Zeitpunkt ein umweltrechtlich

relevanter Schaden i. S. d. USchadG verursacht wird.

Zwischenergebnis zur Ansiedlung LMB

Ebenso mit wie zuvor schon bei der Ansiedlungsentscheidung fur das MTW
wurden die sich ergebenden technischen Probleme der Abwasserbeseitigung
schon sehr frihzeitig identifiziert, wobei sich herausstellte, dass fir die An-
siedlung des LMB (schon in der ersten Ausbaustufe) jedenfalls erhebliche In-
vestitionen in die stadtische Klaranlage erforderlich sein wirden. Verwaltungs-
intern wurde im September 2016, also mehrere Monate vor den wesentlichen
Schritten der Ansiedlungsentscheidung (Satzungsbeschluss liber den Bebau-

ungsplan, Entscheidung Uber die VerauRerung des Vorhabengrundstlicks),
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die Vorentscheidung getroffen, die insoweit erforderlichen Investitionen als
Vollinvestition der Stadt Neumunster zu tatigen und Uber die durch den Be-
trieb des LMB zu erwartenden zusatzlichen Abwassergebiihren zu refinanzie-

ren.

Ebenso hatte sich auch spatestens bis September 2016 herausgestellt, dass
im Fall einer Realisierung des MTW und des LMB in allen insgesamt flnf
Ausbaustufen die Kapazitaten des Klarwerks weitgehend ausgeschopft waren
und in diesem Fall kein weiterer Spielraum fir die Ansiedlung abwassertrach-
tiger Betriebe bestiinde. Dieser Befund wurde durch ein im Januar 2017 vor-

gelegtes Gutachten des Bliros PFI noch einmal bekraftigt.

Abgesehen hiervon ergeben sich aus den kaufvertraglichen Bindungen der
Stadt Neumunster keinen weitergehenden Verpflichtungen fir diese, es bleibt
insoweit lediglich festzuhalten, dass die verwaltungsinternen Uberlegungen
zur Kaufpreisfindung im Widerspruch zu den diesbezlglichen Angaben in der
Beschlussvorlage des Oberblrgermeisters zur Grundstlicksverauf3erung vom
22.12.2016 stehen.

Zusicherungen im Zusammenhang mit der Ansiedlungsentscheidung fir den
LMB wurden weder fur die Realisierung zukinftiger Ausbaustufen noch fir ein
bestimmtes Einleitungskontingent an Schmutzwasser abgegeben. Zwar wurde
im Einverstandnis aller Beteiligten stets perspektivisch eine Gesamtbetrach-
tung fur alle funf Ausbaustufen unter Zugrundelegung einer Gesamtschmutz-
wassermenge von 2 Millionen m3*a gerechnet. Verbindliche Zusicherungen

der Stadt NeumUnster wurden insoweit jedoch, wie gesagt, nicht erteilt.
Die weiteren Betrachtungen zur Folge der Ansiedlung des LMB im Hinblick auf

die gestellten Gutachtenfragen bleiben der Beschlussbetrachtung unter Zif-

fer IV. vorbehalten.

Auswirkungen auf die Ansiedlungspolitik der Stadt NeumUnster

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Ansiedlung des MTW und des LMB auf
die weitere Ansiedlungspolitik der Stadt Neumdinster ist zunachst festzuhalten,
dass ursprunglich, d. h. durch die Realisierung der beiden Betriebe jeweils in

der ersten Ausbaustufe mit einer genehmigten Schmutzwassermenge von
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insgesamt 28.000 m*a nach den Prognosen der Beteiligten — wenn auch un-
ter Bericksichtigung der schon fir die erste Ausbaustufe des LMB erforderli-
chen Erweiterungen des Klarwerks — zunachst noch Kapazitaten fir die Reali-
sierung der drei weiteren Ausbaustufen dieser Betriebe oder die Ansiedlung
anderer abwasserintensiver Betriebe vorhanden waren. Nach der Einschat-
zung der Fachverwaltung (vgl. die Ausfihrungen in der Mitteilung
Nr. 0382/2018/MV vom 21.07.2021 an den Bau- und Vergabeausschuss
(S. 8)) besteht hier auch mit Blick auf die derzeitige, die genehmigten Kontin-
gente Uberschreitende Abwassermenge eine Kapazitatsreserve des Klar-
werks, die flir den Ausbau des MTW und des LMB oder fir die Ansiedlung
anderer abwasserintensiver Betriebe genutzt werden kdnnte. Insoweit ware
die Genehmigung der durch das Klarwerk einzuleitenden Schmutzwasser-
menge durch die Untere Wasserbehdrde in Rendsburg-Eckernférde zu an-

dern.

Jedenfalls aber bei einer Umsetzung der geplanten Betriebserweiterungen
wird eine Ansiedlung anderen abwasserintensiver Betriebe aus heutiger Sicht
aufgrund der Auslastung des Klarwerks nicht moglich sein. Die weitere An-
siedlungspolitik der Stadt wird hierdurch naturgemafl gehemmt bzw. einge-

schrankt.

Allerdings stellt sich eine derartige Minderung verfugbaren Kapazitaten, wie
bereits vorstehend unter Ziffer 3.1.3 dargestellt, als nahezu zwangslaufige
Folge jeder Ansiedlung dar. Inwieweit die Ansiedlungsentscheidungen betref-
fend des MTW und den LMB sich als schadlich erweisen konnten, kann letzt-
lich nicht beurteilt werden, da insbesondere nicht prognostiziert werden kann,
in welchem Umfang und in welchem Zeitraum hier anderweitige Ansiedlungen
moglich waren und wie sich diese (auch im Vergleich zur Realisierung des
MTW und LMB) in der vermdgensmafligen Beurteilung fur die Stadt Neu-

munster darstellen wiirden.

In der Sache stellen sich die vorliegenden Ansiedlungsentscheidungen im Er-
gebnis als wirtschaftspolitische Abwagungen dar. Deren zukiinftigen finanziel-
len und sonstigen Auswirkungen waren im Zeitpunkt der Entscheidungsfin-
dung — auch soweit es um die Erschwerung oder Verhinderung etwaiger an-
derweitiger zuklnftiger (jedoch noch nicht konkret absehbarer) Ansiedlungen

ging — nur sehr begrenzt prognostizierbar. Es bleibt insoweit jedoch herauszu-
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stellen, dass insbesondere die Ansiedlungsentscheidung fir den LMB seitens
der Stadtverwaltung in eindeutiger Kenntnis des Umstandes getroffen wurde,
dass hierdurch die Kapazitaten der stadtischen Entwasserungsanlagen (je-
denfalls bei Realisierung aller Ausbaustufen des MTW und des LMB) weitge-

hend ausgeschopft wirden.

Zur weiteren Entwicklung nach Ansiedlung des MTW und des LMB

Erganzend zu den vorstehenden Ausfiihrungen ist auch die den Ansiedlungs-
entscheidungen nachgelagerte Entwicklung im Hinblick auf die tatsachliche

Entwicklung der Einleitungsmengen (hierzu nachfolgend unter 5.1) und die

derzeitige Genehmigungssituation (hierzu nachfolgend unter 5.2) einzugehen.

Zur Entwicklung der Einleitungsmengen

Uberschreitungen der genehmigten Abwassermengen des MTW wurden letzt-
lich erst nach dem Jahr 2017, in dem die Ansiedlungsentscheidung fir den
LMB fiel, festgestellt. Zwar war dem MTW mit der Genehmigung zur Einleitung
von Abwasser in die o6ffentlichen Abwasseranlagen der Stadt Neuminster
vom 22.11.2013 (6/44ff.) die Auflage erteilt worden, ein Betriebsbuch zu fuh-
ren, in dem u. a. auch die taglichen und jahrlichen Abwassermengen zu do-
kumentieren waren. Das Betriebsbuch war jahrlich zum 01.02. jedes Jahres
dem Fachdienst Umwelt und Bauaufsicht, Abteilung Natur und Umwelt, vorzu-
legen. De facto wurden die Daten jedoch erst im Laufe des Jahres 2017 (und
seither kontinuierlich) ordnungsgemaf Gbermittelt, nachdem die Untere Was-
serbehdrde der Stadt Neumdinster zuvor wiederholt zur Vorlage der Daten
aufgefordert bzw. die zur Verfigung gestellten Daten qualitativ und in ihrer
Auswertbarkeit moniert hatte. Unabhangig hiervon sind jedenfalls fur die Be-
triebsjahre bis einschlief3lich 2017 auch im Nachhinein keine Mengenuber-
schreitungen bei der Schmutzwassereinleitung festgestellt worden. Die erste
Uberschreitung betrifft das Betriebsjahr 2018, nachdem das entsprechende

Betriebsbuch im Mai 2019 vom MTW vorgelegt worden war.
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Ursachlichkeit der Ansiedlungsentscheidung fiir die Uberschreitung der

Schmutzwasserkontingente

Die Uberschreitungen sind mithin nicht unmittelbar im zeitlichen Kontext der
Ansiedlungsentscheidungen einzuordnen. Gleichwohl sind sie ihrerseits
grundsatzlich im Sinne der Aquivalenztheorie logisch-naturwissenschaftlich
kausal auf die jeweilige Ansiedlungsentscheidung zurlickzuflinren. Ohne die
Ansiedlungsentscheidungen ware es zu diesen Einleitungen bzw. Uberschrei-
tungen der genehmigten Mengen durch die Betriebe nicht gekommen. Auch
eine Ursachlichkeit i. S. d. Adaquanztheorie wird hier wohl noch zu unterstel-
len sein. Die Uberschreitung genehmigter Einleitungskontingente dirfte sich
generell als potenzielles Risiko darstellen, das aus der Ansiedlung eines Be-
triebes resultiert und ist insoweit auch nicht auf vollig auflergewohnliche, nach
dem gewohnlichen Verlauf der Dinge aulRer Betracht zu lassende Umstande

zuruckzufihren.

Allerdings ist insoweit vorliegend zu berlcksichtigen, dass sich die positiven
Ansiedlungsentscheidungen hier nur als mittelbare Ursache der Uberschrei-
tung der Einleitungskontingente darstellen. Die unmittelbare Ursache wurde
nicht von den Beteiligten auf Seiten der Stadt Neumiinster, sondern durch die
Verantwortlichen des MTW und des LMB gesetzt, auf deren betriebliche Ent-
scheidungen letztlich zuriickzuflhren ist, in welchen Kontingenten Abwasser

vorliegend anfallt und in die Kanalisation eingeleitet wird.

Rechtsgutverletzungen eines Dritten kdnnen einem Erstschadiger zwar dann
zugerechnet werden, wenn diese auf eine Gefahrenlage zurlckzufihren sind,
die durch den Erstschadiger gesetzt wurde. In einer solchen Konstellation ist
der Zurechnungszusammenhang nur bei aul3ergewohnlich grobem Fehlver-
halten des Dritten ausgeschlossen, weil der eingetretene Schaden allein dem
Dritten zuzuordnen ist (Flume, in BeckOK BGB, § 249 Rn. 311 m.w.N.). Auch
kann der Schadiger der Zurechnung des Handelns Dritter entgegenwirken, in-
dem er ausreichende SchutzmalRnahmen gegen Verwirklichung der geschaf-
fenen Gefahren ftrifft (vgl. BGH, Urteil vom 10.02.2004 — VI ZR 218/03 -,
NJW 2004, 1375).

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe erscheint schon zweifelhaft, ob durch

die bloRe Ansiedlungsentscheidung bzw. die Erteilung der entsprechenden
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Einleitungsgenehmigungen durch die Beteiligten der Stadt Neumdinster Uber-
haupt eine ,Gefahrenlage” im vorgenannten Sinne geschaffen wurde. Jeden-
falls hat die Stadt Neuminster (Untere Wasserbehdrde) in der mafigeblichen
Genehmigungs- und Betriebsphase das ihr Mégliche getan, die Einhaltung der
Vorgaben der Einleitungsgenehmigung durch entsprechende Berichtspflichten

der Betriebe zu liberwachen.

Demgegentber ergibt sich aus den Stellungnahmen sowohl des MTW als
auch des LMB sehr deutlich, dass den dortigen Verantwortlichen die Uber-
schreitungen der genehmigten Schmutzwassermengen sehr wohl bekannt wa-
ren und auf interne betriebliche Ablaufe (vermehrte Produktion, Erforderlich-
keit zusatzlicher Reinigungsvorgange) zurtuckgefuhrt wurde. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Anfall zusatzlichen Schmutzwassers hier jedenfalls billi-
gend in Kauf genommen wurde, da die innerbetrieblichen Ausweitungen der
Produktion stets in dem Bewusstsein durchgefiihrt worden sein durften, dass
es hier zu Uberschreitungen der Abwassermengen kommen kénnte und bis-
herige Versuche zur Reduktion der anfallenden Abwasser nicht erfolgverspre-
chend bzw. umgesetzt waren. Exemplarisch ist insoweit auch die Entschei-
dung, das Kuhl- und Permeatwasser aus dem Betrieb des LMB ebenfalls zu-
satzlich in die Kanalisation einzuleiten, solange die Qualitaten fir eine Direk-
teinleitung in die Stor nicht erreicht werden und die hierfur erforderliche Druck-
rohrleitung noch nicht hergestellt ist. Diese Entscheidung erscheint zwar
grundsatzlich betriebswirtschaftlich nachvollziehbar, musste jedoch zwangs-
laufig zu einer Uberschreitung der genehmigten Schmutzwassermengen fiih-

ren.

Insoweit bleibt festzuhalten, dass letztlich die betrieblichen Entscheidungen
des MTW und des LMB im Sinne eines entscheidenden Ursachenzusammen-
hangs zu der Uberschreitung der Einleitungsmengen geflihrt haben. Den vor-
hergehenden Verwaltungsentscheidungen kann dies daher letztlich nicht mehr

zugerechnet werden.

Vor diesem Hintergrund sind diese Uberschreitungen auch wertungsmaRig
nicht mehr der eigentlichen Ansiedlung zuzuordnen, sondern dem zeitlich
nachgelagerten Bereich der ,klassischen“ ordnungsbehérdlichen Uberwa-
chung der Einhaltung erteilter Genehmigungen und deren Bedingungen und

Auflagen.
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41.2

Erganzende Anmerkungen zur Ausweitung der genehmigten Kontingente

SchlieBlich ist auch an dieser Stelle noch einmal klarstellend darauf hinzuwei-
sen, dass zwar im Zuge der Ansiedlung des LMB sich die Betrachtung der
Einleitungskontingente flir das Schmutzwasser in die Kanalisation stets auch
an der Gesamtmenge von ca. 2 Millionen m3/a orientiert hat, die im Falle einer
Realisierung aller finf Ausbaustufen in den beiden Betrieben erwartet worden
waren. Beantragt, genehmigt und in technischer Hinsicht bezlglich der An-
passung und Erweiterung des Klarwerks umgesetzt sind jedoch nur die erste
Ausbaustufe des MTW und die erste Ausbaustufe des LMB mit einem geneh-
migten Schmutzwasservolumen von insgesamt 820.000 m3/a. Weitergehende

Zusicherungen der Verwaltung wurden nicht erteilt.

Uber weitergehende Kontingente kénnen die Betriebe (trotz der diesbeziigli-
chen Vorabstimmungen mit der Verwaltung) ohne vorherige Erteilung ent-
sprechender Genehmigungen nicht verfiigen. Dies gilt insbesondere auch fur
die Pasta-Filata-Produktion durch den LMB, die, soweit ersichtlich, im Jahr
2021 aufgenommen wurde und nach der Ubersicht von Herrn Hannemann
vom 31.12.2020 (9/67) gemeinsam mit der Molketrocknung der zweiten Aus-

baustufe des LMB zuzuordnen sein sollte.

Diesbezuglich wurde in der Folge am 24.02.2021 ein Antrag auf Erhdhung der
Einleitmengen an Schmutzwasser durch den LMB gestellt (10/16ff.). Eine Er-
teilung der Genehmigung (jedenfalls fir ein zusatzliches Abwasserkontingent
in der von LMB angegebenen Grofienordnung fur die Pasta-Filata-Produktion,
nicht jedoch fur das dartberhinausgehende Kontingent fir die Milchtrocknung)
wurde mit Schreiben der Stadt Neumunster vom 23.07.2021 (10/136ff.) in
Aussicht gestellt. Ob diese Genehmigung im Ergebnis jedoch erteilt wurde,
ergibt sich aus den Aktenvorgangen nicht. Ohne die erweiterte Einleitungsge-
nehmigung hatte die Pasta-Filata-Produktion nicht aufgenommen werden dur-
fen, da bereits Ende 2020 feststand, dass das Einleitungskontingent auch oh-

ne diese Produktionserweiterung laufend und massiv Gberschritten war.

Hinzuweisen ist insoweit auch darauf, dass dem Antrag vom 24.02.2021 zu-
folge das Kuhl-, Briiden- und Permeatwasser nicht in das zu genehmigende
erweiterte Schmutzwasserkontingent einbezogen wurde, der Antrag wurde auf

der Grundlage gestellt, dass dieses in einen Vorfluter eingeleitet wirde. Ange-
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4.2

4.2.1

sichts des Umstandes, dass ein entsprechender Antrag fur die Direkteinlei-
tung, soweit nach den Aktenvorgange ersichtlich, weiterhin nicht gestellt ist,
hatte die seit Betriebsaufnahme des LMB praktizierte Einleitung dieser Ab-
wasser in die Kanalisation auch bei der Antragstellung entsprechend durch —
jedenfalls temporare — Erhéhung der einzuleitenden und zu beantragenden

Schmutzwasserkontingente bericksichtigt werden mussen.

Die Untere Wasserbehorde hat beziiglich der Problematik der Mengenuber-
schreitungen entsprechende ordnungsbehérdliche MaRnahmen ergriffen. Zu-
gleich sollen technische Lésungen zur Reduktion des Schmutzwasseranfalls
gefunden werden. Die Beurteilung dieser weitergehenden MalRnahmen ist je-

doch nicht Gegenstand der vorliegenden Begutachtung.

Aktuelle Genehmigungssituation

Die derzeitige Genehmigungssituation stellt sich nach dem Gutachtenmaterial
so dar, dass sowohl fir die erste Ausbaustufe des MTW als auch fiir die erste
Ausbaustufe des LMB eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung ein-

schlief3lich der notwendigen Betriebserlaubnis vorliegt.

Vollzug der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 20.03.2018 flr
den LMB

Hinsichtlich der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir den LMB vom
20.03.2018 (14/522 ff.) ist insoweit zu beachten, dass aufgrund der Nebenbe-
stimmung Ziff. 1.5 des Bescheides vor Inbetriebnahme der Anlage die wasser-
rechtliche Erlaubnis nach § 8 i. V. m. § 10 bzw. Benutzung nach § 9 WHG zur
Einleitung von Kuhl- und Permeatwasser in die Stér von der Unteren Wasser-
behorde der Stadt Neumunster erteilt worden sein muss, damit die ordnungs-
gemale Ableitung dieser besser gegeben ist. Da die insoweit nach der Aufla-
ge zum Genehmigungsbescheid erforderliche Einleitungsgenehmigung indes
nicht beantragt und auch nicht erteilt wurde, stellt sich der Betrieb des LMB

gegenwartig als formell illegal dar.

Ob und inwieweit diesbeziiglich ein ordnungsbehdrdliches Einschreiten ange-

zeigt ware, ist nicht Gegenstand der vorliegenden Begutachtung.
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Jedenfalls aber ware fur die derzeitige Praxis der Abwassereinleitung eine
Anderung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im Hinblick darauf
erforderlich, dass das Kiihl- und Bridenwasser des LMB bis zur Erteilung der
Genehmigung einer Direkteinleitung in die Stér und Herstellung der notwendi-
gen technischen Voraussetzungen (Druckrohrleitung) in die Schmutzwasser-
kanalisation der Stadt Neumtinster eingeleitet werden darf. Auch insoweit be-
dirfte es allerdings wiederum einer Erlaubnis nach der Abwassersatzung, die
bereits genehmigten Kontingente fiir die Indirekteinleitung in die Kanalisation
auch um diese zusatzlichen, faktisch bereits anfallenden Schmutzwasser-

mengen zu erhdhen.

Bescheid zur Zulassung des vorzeitigen Baubeginns nach § 8a BImSchG fur

die zweite Ausbaustufe des LMB (Milchtrockungsanlage)

Far die Erweiterung des LMB um eine Milchtrocknungsanlage wurde am
20.02.2020 ein Antrag auf Erteilung der diesbezuglichen immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung gestellt (6/292 ff.). Zugleich wurde der Antrag auf
Erteilung einer Zulassung zum vorzeitigen Beginn nach § 8a Abs. 1 BImSchG

gestellt.

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns wurde mit Bescheid vom 30.03.2020
erteilt (14/767ff.). Klarzustellen ist insoweit jedoch, dass Gegenstand dieses
Bescheides lediglich die Durchfihrung der Arbeiten zur Errichtung des Bau-
korpers, der Entwasserungsarbeiten mit Abwasservorbehandlungsanlage,
Aufstellen der Tankanlage sowie Montage von Produktions- und Nebenanla-

gen genehmigt wurde.

Eine vorlaufige Betriebserlaubnis, die grundsatzlich ohnehin nur in den engen
Voraussetzungen des § 8a Abs. 3 BImSchG mdéglich ware, wurde vorliegend
nicht erteilt. Eine Betriebserlaubnis fir die Milchtrockungsanlage ware viel-
mehr dem endgtiltigen Genehmigungsbescheid vorbehalten. Fir diesen je-
doch hat die Stadt NeumUnster unter Verweis auf die nicht gesicherte Ablei-
tung des Kihl- und Briidenwassers in die Stér und die voraussichtliche Uber-
schreitung der wasserrechtlich erlaubten Gesamtabwassermenge der stadti-
schen Klaranlage ihre Zustimmung gegeniber dem LLUR mit Schreiben vom
27.09.2021 (14/777 ff.) jedenfalls vorlaufig verweigert. Der aktuelle Stand die-

ses Genehmigungsverfahrens ist den Aktenvorgangen nicht zu entnehmen.
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5.1

Betrachtung des Zusammenwirkens von Verwaltung und Ratsver-
sammlung bei den Ansiedlungsvorgangen

Unter Bezugnahme auf die Fragestellung zu lit. f) des Gutachtenauftrags soll
im Folgenden zunachst auf die kommunalverfassungsrechtlichen Grundlagen
des Zusammenwirkens eingegangen werden, um im Anschluss die konkret
festgestellten Vorgange, wie diese sich aus dem Gutachtenmaterial ergeben,

einer gutachterlichen Betrachtung und Bewertung zuzufuhren.
Im nachfolgenden Abschnitt erfolgt eine Betrachtung der Beteiligungsvorgan-
ge aulerhalb der konkret bereits im Abschnitt zu Ziffer 2 betrachteten Be-

schlussvorgéange zur 3. und 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116.

Kommunalverfassungsrechtliche Grundsatze

Grundlage fir das Zusammenwirken der Stadtverwaltung und des Oberblir-
germeisters mit der Ratsversammlung sind die Vorgaben der Gemeindeord-
nung, mit welchen die kommunale Selbstverwaltungsgarantie des
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG naher ausgestaltet wird, sowie die Hauptsatzung der

Stadt Neumdinster.

Nach § 7 GO sind Organe der Gemeinde die Gemeindevertretung und die
Blrgermeisterin oder der Blrgermeister, in Stadten die Stadtvertretung und
die Burgermeisterin oder der Blrgermeister. Die von der Gemeindeordnung
vorgesehene Bezeichnungen Blrgermeisterin/Burgermeister wurden gemaf
§4 der Hauptsatzung der Stadt Neuminster auf Grundlage von
§ 61 Abs. 2 GO durch ,Oberblrgermeisterin/Oberblrgermeister” ersetzt. Die
Stadtvertretung, wie diese von der Gemeindeordnung geregelt wird, fuhrt in
Neumdinster gemal § 2 Abs. 1 der Hauptsatzung die Bezeichnung ,Ratsver-

sammlung®.

Da die vom Gutachten zu betrachtenden Vorgange samtliche in die Amtszeit
des Oberburgermeisters (D fallen, wird auch im Rahmen der nachfol-
genden Ausfihrungen ebenfalls jeweils nur die maskuline Amtsbezeichnung

angeflhrt.
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5.1.1

Die Ratsversammlung

Die Ratsversammlung ist das oberste Organ und trifft alle fir die Gemeinde
wichtigen Entscheidungen und Uberwacht deren Durchfliihrung. § 27 Abs. 1
Satz 1 GO regelt:

,Die Gemeindevertretung legt die Ziele und Grundsétze fiir die Ver-
waltung der Gemeinde fest. Sie trifft alle fiur die Gemeinde wichtigen
Entscheidungen in Selbstverwaltungsangelegenheiten und lberwacht
ihre Durchfiihrung, soweit dieses Gesetz keine anderen Zustéandigkei-
ten vorsieht.”

Welche Entscheidungen fir die Stadt ,wichtig“ sind, kann die Ratsversamm-
lung selbst entscheiden (OVG SH, Die Gemeinde 1991, 393, 394). Die in
§ 28 GO aufgeflihrten Aufgaben kénnen von der Ratsversammlung nicht tber-
tragen werden. Dartber hinaus ist es zulassig, dass einzelne Entscheidungen
und Aufgabenbereiche durch Beschluss oder etwa durch die Hauptsatzung
auf den Hauptausschuss, einen anderen Ausschuss oder den Oberbirger-
meister Ubertragen wird, § 27 Abs. 1 Satz 3 GO. Die Entscheidungsmoglich-
keit fur die Ratsversammlung bleibt gleichwohl auch in diesen Fallen solange
erhalten, wie auf Grundlage der Entscheidungsermachtigung noch keine kon-
krete Entscheidung getroffen wurde, § 27 Abs. 1 Satz 8 GO (sog. Selbstein-
trittsrecht der Gemeinde-/Stadtvertretung).

Von den der Ratsversammlung grundsatzlich vorbehaltenen Entscheidungen

ist grundsatzlich auch nach Ziffer 16 erfasst:

Ldie VerduBBerung und Belastung von Gemeindevermdégen*

Hiervon ausgenommen ist jedoch die unmittelbar dort geregelte ,Gegenaus-
nahme®, dass die Ratsversammlung die Entscheidung auf den Oberburger-
meister Ubertragen kann, ,wenn der Wert der Vermédgensangelegenheit oder

der Belastung einen in der Hauptsatzung bestimmten Betrag nicht libersteigt®.

Diese Ausnahmeregelung wird auch noch einmal durch § 28 Abs. 2 GO besta-
tigt. Die Ratsversammlung der Stadt Neumdinster hat von dieser Mdglichkeit in
§ 12 der Hauptsatzung Gebraucht gemacht. Auf diese wird an dieser Stelle

verwiesen.
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5.1.2

Die Ratsversammlung der Stadt Neuminster besitzt — obgleich oberstes Or-

gan der Stadtverwaltung — keine (Aul’en-) Rechtsfahigkeit.

Der Oberburgermeister

Fir die Stadt Neumilnster als Gemeinde mit Stadtrecht ergibt sich aus
§ 64 Abs.1 GO, dass gesetzlicher Vertreter der Stadt der Oberblrgermeister

ist.

Der Oberburgermeister leitet die Verwaltung der Stadt in eigener Zustandig-
keit nach den Zielen und Grundsatzen der Stadtvertretung und im Rahmen
der von ihr bereitgestellten Mittel, § 65 Abs. 1 GO. Zu den Aufgaben des
Oberbirgermeisters zahlt gemal § 65 Abs. 1 Satz 4 Ziffer 2 GO unter ande-

rem:

die Beschliisse der Stadtvertretung und der Ausschiisse vorzuberei-
ten und auszufiihren und (ber die Ausfiihrung der Beschliisse dem
Hauptausschuss regelméafig zu berichten.

Neben den in § 65 GO geregelten speziellen Zustandigkeiten obliegt dem
Oberbirgermeister (ndher dem Organ ,Blrgermeister, dessen Inhaber diese
Aufgaben weitgehen durch den Geschaftsverteilungsplan auf seine Mitarbeiter
Ubertragen muss) die eigenverantwortliche Wahrnehmung der Geschéfte der
laufenden Verwaltung (Litje/Husvogt, KVR SH / GO § 65 Rn. 17). Unter Ge-
schaften der laufenden Verwaltung fasst die Rechtsprechung positiv formu-
liert:

»,ES handelt sich um Angelegenheiten, die in mehr oder weniger re-
gelméBiger Wiederkehr vorkommen und zugleich nach Gré3e, Um-
fang und Verwaltungstétigkeit und Finanzkraft der beteiligten Stadt
sachlich von geringer wirtschaftlicher und politischer Bedeutung sind“
(Ldtie/Husvogt, a.a.0. Rn. 18)

Daruber hinaus hat der Oberburgermeister gemal § 65 Abs. 4 GO eine Eil-
entscheidungskompetenz. Dringend ist eine Angelegenheit in diesem gesetz-
lichen Sinne, wenn keine rechtzeitige Entscheidung der Gemeindevertretung
ergehen kann, ohne dass erhebliche Nachteile oder Gefahren fir die Gemein-
de drohen (Becker/Briining, Offentliches Recht in Schleswig-Holstein,
Rn. 246).
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5.2

Zwischenergebnis zur internen Willensbildung und Aul3envertretung

Sowohl die Ratsversammlung wie auch der Oberbirgermeister sind Organe
der der Stadtverwaltung. Die jeweiligen Zustandigkeitsfelder der beiden Orga-

ne sind verschiedentlich miteinander verschrankt. Insoweit ist festzuhalten:

~Wéahrend die Vertretungskérperschaft fiir grundlegende Entschei-
dungen zustdndig ist, bereitet der Blirgermeister sie vor und fiihrt sie
aus, wobei er jeweils unter der Kontrolle der Gemeindevertretung
agiert. Dadurch, dass der Blirgermeister im AuBenverhéltnis exklusiv
zusténdig ist, muss der gemeindeinterne Willensbildungsprozess von
der AuBBenvertretung unterschieden werden |[...].“

(Becker/Briining, a.a.O. Rn. 250)

Ansiedlung MTW: Tatsachlicher Ablauf und rechtliche Einordnung

Fir die Begutachtung der tatsachlich erfolgten Information und dem tatsach-
lich erfolgten Zusammenwirken zwischen der Stadtverwaltung im Wesentli-
chen in Person des Oberburgermeisters sowie der Ratsversammlung ist ins-
besondere auf die bereits dargestellten Ablaufe einzugehen. Insoweit sind

hervorzuheben:

- Drucksache Nr.: 0624/2008/DS vom 20.08.2010 zur 3. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 116 ,Industrie- und Gewerbegebiet an der Su-
dumgehung* - Aufstellungsbeschluss (B-Planakte zur 3. Anderung/6ff.)

- Drucksache Nr.: 0697/2008/DS vom 24.01.2011 zum Verhandlungs-
gegenstand: ,Ankauf von Grundstiicken im Industrie- und Gewerbege-
biet an der Sidumgehung“ (43/44ff.)

- Auszug aus der nicht 6ffentlichen Sitzung des Finanz- und Wirtschafts-
forderungsausschusses vom 02.02.2011 (43/56)

- Notarieller Kauf- und stadtebaulicher Vertrag vom 26.09.2011 (UR-Nr.
529/2011 des Notars (NI in Neumiinster) (iber den Verkauf
des Grundstuckes an die MTW Immobilien GmbH (43/111ff.)

- Drucksache Nr. 0889/2008/DS vom 08.11.2011 zur Leistung von uber-
planmaRigen Auszahlungen im Finanzplan 2011 und Uberplanmafligen
Aufwendungen im Ergebnisplan 2011 nach § 95d GO (Grunderwerb
Ansiedlung Meierei Wasbek) (43/243)

- Auszugsweise Protokolle des Hauptausschusses vom 15.11.2011
(43/246), des Finanz- und Wirtschaftsférderungsausschusses vom
23.11.2011 (43/247) und der Ratsversammlung vom 29.11.2011
(43/248).
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5.2.1

Tatsachlicher Ablauf der Beteiligung der Ratsversammlung und Aus-
schusse

Es ist bereits herausgearbeitet und dargelegt worden, dass die mafRgeblichen
Entscheidungen fir die Ansiedlung des MTW im Wesentlichen im Jahr 2011
getroffen wurden. Zur Frage, wie die Gremien der Selbstverwaltung tGberhaupt
Uber die Ansiedlungsabsicht und letztlich die Ansiedlungsentscheidung infor-
miert wurden, ist zunachst zu bericksichtigen, dass die Stadt Neumdinster zu
Beginn der Uberlegungen der Ansiedlungsentscheidung noch nicht Eigent-

merin der fur die Ansiedlung des MTW erforderlichen Grundstlicksflachen war.

Die Vorbereitungen fir den erforderlichen Ankauf der bendétigten Grundstiicks-
flachen wurde bereits zu Beginn des Jahres 2011 getroffen (s.o., Ziffer 3.1.6).
Der Oberbirgermeister stellte mit der Drucksache Nr.: 0697/2008/DS, welche
in der Beratungsfolge Hauptausschuss (25.01.2011), Finanz- und Wirtschafts-
forderungsausschuss (02.02.2011) und Ratsversammlung (08.02.2011) be-
handelt wurde, den Antrag:

,Die Ratsversammlung erméchtigt die Verwaltung, einen Ankauf von
Grundstlicken fiir gewerbliche Nutzungen im Bereich des rechtsver-
bindlichen Bebauungsplanes Nr. 116 ,Industrie- und Gewerbegebiet
an der Stidumgehung“ bis zu einem Betrag von 4,3 Mio. Euro unter
folgenden Voraussetzungen vorzunehmen:

1. Die erforderlichen Mittel stehen haushaltsrechtlich zur Verfligung.

2. Es ist sichergestellt, dass die anzukaufenden Grundstiicke in dem
betreffenden Haushaltsjahr an Interessenten weiter verdulert
werden kénnen und damit der Grundstiicksankauf refinanziert
werden kann.“

Im Rahmen dieser Beschlussvorlage wird zugleich Bezug genommen auf den
bereits im Vorjahr — einstimmig — gefassten Aufstellungsbeschluss Gber die 3.
Anderung des B-Plans Nr. 116. Insoweit heilt es:

,Bereits Anfang 2010 war ein Unternehmen auf die Stadt bzw. Wirt-
Sschaftsagentur zugekommen und hatte sein Interesse an dem Erwerb
von rd. 12 ha zusammenhédngender Gewerbe- bzw. Industrieflache
vorgetragen. Nachdem sich die Planungen verdichtet hatten, hatte
die Verwaltung der Ratsversammlung am 05.10.2010 den Beschluss
zur 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 116 vorgelegt, um die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ansiedlung des Unter-
nehmens zu schaffen.”
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Die Beschlussvorlage zur Aufstellung der 3. B-Plananderung (Drucksache
Nr. 0624/2008/DS vom 20.08.2010) enthielt indes keine konkrete Anflihrung
von Ansiedlungsvorgangen, da eine hierauf im Einzelnen bezogene Aufstel-
lung der Bebauungsplananderung — wie bereits dargelegt — in rechtlicher Hin-
sicht nicht unproblematisch hatte sein kénnen. Insoweit heil3t es im Rahmen

des Aufstellungsbeschlusses auch ,einzig®:

,Die Aufstellung der Bebauungsplandnderung ist erforderlich, um er-
weiterte planungsrechtliche Voraussetzungen fiir die Ansiedlung
neuer Gewerbebetriebe im Plangebiet auf einer Gré3e von ca. 12 ha,
zu schaffen.

Die zu &ndernden Festsetzungen stellen ab auf die mégliche Errich-
tung groBvolumiger und insbesondere hoher Baukérper.*

Im Rahmen der von der Verwaltung beantragten Ermachtigung zur Tatigung
der erforderlichen Flachenankaufsvertrage (Drucksache Nr.: 0697/2008/DS)
wurde ausdrticklich darauf hingewiesen, dass sich die Kaufverhandlungen mit
dem Unternehmen ,inzwischen kurz vor dem Abschluss® stiinden. Zugleich
heil’t es dort:

,Mit dem Verkauf des Grundstiicks miissen alle fiir die Stadt Neumu-
nster entstehenden Kosten gedeckt und ein marktgerechter Preis er-
zielt werden. Ein Ankauf der benétigten Flachen soll nur dann getétigt
werden, wenn die Verhandlungen mit dem Unternehmen erfolgreich
waren.”

Und weiter unter der Uberschrift ,Weiterer Ausblick:

»1-..] Vor diesem Hintergrund besteht die Absicht, aus den in 2011 zu
erwartenden Verkaufserlosen/Rliickfliissen weitere Fldchen anzukau-
fen, da bei der Wirtschaftsagentur bereits weitere Unternehmensan-
fragen vorliegen. [...J“

Die beteiligten Verwaltungsinstanzen, insbesondere der Abteilung Stadtpla-
nung und -entwicklung und insbesondere der Oberburgermeister gingen sei-
nerzeit offensichtlich von einem raschen Abschluss der Ansiedlungsverhand-
lungen mit dem Vorhabentrager aus, da andernfalls der Eingang des Kaufer-
I6ses aus dem Weiterverkauf der zunachst noch anzukaufenden Flachen noch

im Jahr 2011 nicht unmittelbar zu erwarten gestanden hatte.
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Zugleich verwies der Oberburgermeister mit der Beschlussvorlage zum An-
kauf der erforderlichen Grundstiicksflachen auf die Regelung der Hauptsat-

zung der Stadt Neuminster. Es heif3t insoweit ausdricklich:

,Der An- und Verkauf von Grundstiicken (ber 375.000,00 Euro ob-
liegt nach den Bestimmungen der Hauptsatzung der Zustimmung der
Ratsversammlung. Vor diesem Hintergrund schldgt die Verwaltung -
unabhéngig von den zu schaffenden haushaltsrechtlichen Vorausset-
zungen - die beabsichtigten Grundstlicksgeschéfte zur Zustimmung

vor.
(Hervorhebung durch die Verfasser)

Der Beschlussvorlage fir den Flachenankauf wurde in der nicht offentlichen
Sitzung des Finanz- und Wirtschaftsférderungsausschusses vom 02.02.2011
einstimmig zugestimmt. Ein Auszug aus dem Protokoll der Ratsversammlung
vom 08.02.2011 liegt dem Aktenvorgang des FD 61.3 — Grundstiicksverkehr
nicht bei. Aus der Beschlussvorlage vom 08.11.2011 (Drucksache Nr.:
0889/2008/DS) lasst sich jedoch jedenfalls mittelbar entnehmen, dass der Be-
schluss unter dem 08.02.2011 entsprechen von der Ratsversammlung gefasst

wurde. Dort heildt es:

,Bei dem Flachenerwerb handelt es sich um den notwendigen Ankauf
von Flachen zur Ansiedlung der Meierei Wasbek (MTW). Der Erwerb
der Flachen war bereits durch Beschluss der Ratsversammlung ge-

nehmigt.”
(Hervorhebung durch die Verfasser)

Es liegen keine Anhaltspunkte aus dem Gutachtenmaterial vor, dass der Be-
schluss unter dem 08.02.2011 nicht entsprechend gefasst worden ware. Auch
der nachfolgenden Beschlussvorlage vom 08.11.2011 — hierauf wird sogleich

noch einzugehen sein — wurde im Ergebnis zugestimmt.

Nachdem sich die Ansiedlungsgesprache im Laufe des Jahres 2011 mit dem
Vorhabentrager weiter verdichteten, ergibt sich aus den zur Begutachtung ge-
stellten Unterlagen letztlich indes keine Befassung der Ratsversammlung mit
dem Grundstlcksverkauf an den Vorhabentrager bzw. deren Grundstiicks-
verwaltungsgesellschaft selbst. Es ist bereits dargelegt worden, dass der nota-
rielle Kaufvertrag mit der MTW Immobilien GmbH unter dem 26.09.2011 (UR-
Nr. 529/2011 des Notars Axel Steinbach in Neumunster) unterzeichnet wurde.

Dieser war mangels vorheriger schriftlicher Bevollmachtigung des Leitenden
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Baudirektors @, der den Kaufvertrag als vollmachtloser Vertreter fiir die
Stadt Neumduinster unterzeichnet hat, zunachst schwebend unwirksam, wobei
an dieser Stelle anzufiihren ist, dass eine solche Behandlung des Grund-
stiickskaufvertrages nicht zwingend als problematisch betrachtet werden
muss. Der Abschluss eines Grundstlckskaufvertrages erfordert aufgrund der
von § 311b BGB vorgeschriebenen notariellen Form sowie der grundbuchver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen die Vorlage einer vom gesetzlichen Vertre-
ter der Stadt rechtswirksam unterzeichneten Zustimmungserklarung (vgl. auch
§ 64 Abs. 2 GO), soweit der Kaufvertrag nicht unmittelbar von ihm selbst oder
seinen gesetzlichen Vertretern abgeschlossen wird. Die Zustimmung kann
vorab in Form einer schriftlichen Vollmachtsurkunde oder jedoch im Nachgang
durch eine Genehmigungserklarung zu dem vom vollmachtlosen Vertreter ab-

geschlossenen Kaufvertrag erklart werden.

Im konkret zu betrachtenden Fall war zunachst nach Abschluss des Kaufver-
trages unter dem 26.09.2011 eine Vollmacht vom Oberblrgermeister
G (r den Leitenden Baudirektor@ll unter dem 27.09.2011 ausge-
stellt worden. Nach Abstimmung des mit der Abwicklung des Kaufvertrages
befassten Notarbliros mit dem zustandigen Grundbuchamt wurde diese Voll-
machtsurkunde indes nicht als ausreichend angesehen, da diese erst nach
Kaufvertragsabschluss unterzeichnet worden war. Insoweit bedurfte es einer
nachtraglichen Genehmigungserklarung in Bezug auf die von Herrn(D ab-
gegebenen Erklarungen, welche sodann unter dem 14.10.2011 auch erteilt

wurde.

Nochmals: In Bezug auf die Wirksamkeit des Kaufvertragsschlusses hatte
dieses im Ergebnis keinen Einfluss. Nach § 177 Abs. 1 BGB hangt die Wirk-
samkeit eines Vertrags fur und gegen den Vertretenen von dessen Genehmi-
gung ab, soweit jemand ohne die erforderliche Vertretungsmacht im Namen
des Vertretenen einen Vertrag abschliel3t. In der Zwischenzeit war der Vertrag

»Sschwebend unwirksam®, da die Genehmigung noch erteilt werden musste.
Bemerkenswert ist gleichwohl, dass offensichtlich eine groRe Eile zum Ab-

schluss des Kaufvertrages seitens der Verwaltung gesehen wurde. In einem

Vermerk vom 14.10.2011 heifdt es insoweit:
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,Dadurch, dass der Beurkundungstermin MTW so kurzfristig zustande
kam, war auf Herrn Fachdienstleiter@llIP keine Vollmacht ausgestellt
worden.”

(Hervorhebung durch die Verfasser)

Aus welchem Grund konkret diese Eile wahrgenommen wurde, konnte von
den Gutachtern aus den vorgelegten Gutachtenmaterialien nicht vollstandig
nachvollzogen werden. Bereits im Rahmen der Ansiedlungsgesprache waren
verschiedentlich Zeitplane diskutiert worden, welche insbesondere seitens des
Vorhabentragers eine rasche Umsetzung einforderten. Gleichwohl bleibt fest-
zuhalten, dass der urspringliche Kaufvertragsentwurf mit Schreiben der Wirt-
schaftsagentur Neuminster GmbH vom 07.07.2011 (WA MTW, Dokument 32)
an den Vorhabentrager ubersandt wurde. Aus der im Aktenvorgang des Fach-
dienstes 61.3 gesicherten Kommunikation mit der Wirtschaftsagentur Neumu-
nster GmbH ist zu entnehmen, dass die Geschaftsfihrerin offensichtlich mehr-
fach nach einer Reaktion auf den Kaufvertragsentwurf der Stadt nachfasste.
Eine solche — die inhaltlich jedoch nicht bekannt ist — sollte ausweislich einer
E-Mail von Donnerstag, den 11.08.2011 (43/ 98) ,am kommenden Montag
oder Dienstag” erfolgen. Die finalen Verhandlungen uber den Grundsticks-
kaufvertrag mit dem Vorhabentrager waren bereits unter dem 22.07.2011 von
Oberbirgermeister D gefihrt worden (Vermerk vom 25.07.2011,
43/87). In dem Vermerk vom 25.07.2011 war insoweit noch festgehalten wor-

den:

L,Der Investor wird einen Notar seiner Wahl aufsuchen, um den not-
wendigen notariellen Vertrag fertigen zu lassen. Dieser geht der Stadt
Neumdinster zu und ist mit dem Fachdienst Recht abzustimmen.*

Wie bereits dargelegt, ist der Zugang des Kaufvertragsentwurfs seitens des
beauftragten Notarblros und auch eine zunachst offensichtlich noch beab-
sichtigte Abstimmung mit dem Fachdienst Recht dem vorgelegten Aktenvor-
gang des Fachdienstes 61.3 zum Grundstlicksverkauf MTW nicht zu entneh-
men. Dieser weist eine Verfugung vom 12.08.2011 (Ruckseite von Blatt 99
des Aktenvorgangs, 43/110) auf, wonach der Vorgang einer Mitarbeiterin des
betroffenen Fachdienstes Grundstlicksverkehr vorgelegt werden sollte. Als
nachstes Dokument des foliierten Aktenvorgangs findet sich sodann unmittel-
bar eine beglaubigte Abschrift des unter dem 26.09.2011 beurkundeten Kauf-

vertrages. Erkenntnisse Uber Vorgange aus der ca. sechs Wochen andauern-
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den Zwischenzeit sind dem Aktenvorgang und auch dem Begutachtungsmate-

rial im Ubrigen nicht zu entnehmen.

An dieser Stelle sei nochmals festgehalten, dass aus dem Gutachtenmaterial
eine Befassung der Ratsversammlung und somit auch der weiteren Aus-
schisse mit dem konkreten Grundstiicksverauflierungsvorgang an die MTW
Immobilien GmbH nicht festgestellt werden kann. Nach den eingangs darge-
stellten Grundsatzen ist fir dieses Gutachten somit davon auszugehen, dass
es eine Beschlussfassung der Ratsversammlung insoweit auch nicht gegeben
hat.

Hingegen erfolgte eine weitere Befassung der Ratsversammlung mit der
Thematik des erforderlichen Flachenankaufs mit der bereits in Bezug genom-
menen Beschlussvorlage vom 08.11.2011 zur Drucksache Nr. 0889/2008/DS.

In dieser heilt es:

,Bei dem Flachenerwerb handelt es sich um den notwendigen Ankauf
von Flachen zur Ansiedlung der Meierei Wasbek (MTW). [...] Die An-
kaufsverhandlungen haben sich als aullerordentlich schwierig erwie-
sen. Ein Abschluss der Vertrdge steht jedoch unmittelbar bevor. Um
die Vertrage schnellstméglich abzuwickeln, miissen die Haushaltsmit-
tel umgehend bereitgestellt werden.*

Und weiter:

»,Die Deckung erfolgt durch die Einzahlungen bei den Verdul3erungs-
erlésen.

Der Bedarf an (berplanméB3igen Mitteln fiir die Aufwendungen im Er-
gebnisplan betragt 1.569.100 Euro. Es handelt sich hier um den Auf-
wand fiir den Abgang der Grundstiicke aus der Anlagenrechnung
(nur Anteil fiir Verkauf an die MTW). Die Deckung ist durch entspre-
chende Ertrdge gewéhrleistet.”

Eine ausdrickliche Bezugnahme auf den bereits unter dem 26.09.2011 abge-
schlossenen Grundsttickskaufvertrag mit der MTW Immobilien GmbH, welcher
jedenfalls nach Zugang der Genehmigungserklarung vom 14.10.2011 wirksam
wurde, findet sich in dieser im Nachgang aufgesetzten Beschlussvorlage
nicht. Der Beschlussvorlage wurde sowohl vom Finanz- und Wirtschaftsforde-
rungsausschuss in der Sitzung vom 23.11.2011 (43/247) wie auch der Rats-

versammlung in der Sitzung vom 29.11.2011 (43/248) zugestimmt. Den jewei-
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5.2.21.

ligen Protokollauszlgen ist nicht zu entnehmen, ob eine weitergehende Dis-

kussion zu den Kaufvertragsvorgangen erfolgte.

Letztlich erfolgte eine jedenfalls mittelbare Befassung der Ratsversammlung
mittels des bereits begutachteten Satzungsbeschlusses Uber die 3. Anderung
des B-Plans Nr. 116 gemaly Drucksache Nr.: 0943/2008/DS in der Sitzung
vom 27.03.2022 (WA MTW, Dokument Nr. 1). In der Begriindung zur Ande-

rung des B-Plans heil3t es wiederum:

»Ein Betrieb aus dem Bereich der Lebensmittelverarbeitung plant sei-
nen Standort nach Neumlinster zu verlegen und zu erweitern. Fiir die
Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens sind neben einem Verfahren
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) erweiterte pla-
nungsrechtliche Voraussetzungen erforderlich, die die Errichtung
gro3volumiger und insbesondere hoher Baukérper ermdéglichen.

Die Ausfiihrungen sind inhaltlich nicht anzugreifen, da letztlich der zuvor be-
reits erfolgte Grundstlickserwerb durch den Vorhabentrager nicht zwingend
zugleich die Umsetzung des Ansiedlungsvorhabens selbst bedeutet. Insoweit
waren die angeflihrten weiteren Voraussetzungen zu erflllen, wobei die Be-
schlussfassung uber die 3. Anderung des B-Plans Nr. 116 eben einer der

»1uréffner” fur die tatsachliche Betriebsansiedlung war.

Rechtliche Bewertung der Ablaufe

Fehlender Ratsbeschluss

Die vorstehenden Ausfihrungen belegen, dass eine Befassung der Ratsver-
sammlung mit einer Entscheidung Gber den Grundstiicksverkauf selbst — nach

den Grundsatzen des vorliegenden Gutachtens — nicht erfolgte.

Die Beteiligung bei der Entscheidung Uber den Ankauf der fir den nachfol-
genden Verkauf der Grundstucksflache fur das MTW erforderlichen Flachen
beruht auf einer eigenen Entscheidungskompetenz der Ratsversammlung
(Ankauf von Grundstucken) und beinhaltet jedenfalls nach der vorliegenden
Formulierung der Beschlussvorlage nicht die gleichzeitige Zustimmung zu ei-
ner Verauflerung eines Grundstlcks an den konkreten Vorhabentrager. Inso-
weit weist die Beschlussvorlage (Drucksache Nr. 0697/2008/DS vom

24.01.2011) einzig auf sich verdichtende Planungen des anzusiedelnden Un-
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ternehmens hin, den Betrieb tatsachlich in Neumiinster anzusiedeln, sowie auf
skurz vor dem Abschluss” stehende Kaufverhandlungen mit dem Unterneh-

men.

Malfgeblich ist insoweit die konkrete Formulierung des Antrags. Hiernach soll-
te die Verwaltung (einzig) ermachtigt werden, einen Ankauf von Grundstlicken
fur gewerbliche Nutzungen im Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungs-
plans Nr. 116 bis zu einem Betrag von 4,3 Mio. Euro unter den Voraussetzun-
gen vorzunehmen, dass (1) die erforderlichen Mittel haushaltsrechtlich zur
Verfligung stehen und (2) sichergestellt ist, dass die anzukaufenden Grund-
stiicke in dem betreffenden Haushaltsjahr an Interessenten weiter verauf3ert
werden kénnen und damit der Grundstiickskauf refinanziert werden kann
(43/44). Die Beschlussvorlage geht mithin davon aus, dass sich die Ermachti-
gung einzig auf die erforderliche Flachenbeschaffung bezieht. Ein Beschluss
Uber den Verkauf von Grundstiicken hatte im Ubrigen ohnehin konkrete An-
gaben Uber die wesentlichen Vertragsinhalte, namentlich etwa die Grund-
stliicksgroRe sowie den Kaufpreis, erfordert. Gerade letzterer war zum Zeit-
punkt der konkreten Beschlussvorlage letztlich noch nicht abschlieRend ver-
handelt.

Auch in den aktenkundigen Beschlussvorlagen, wie diese nach Abschluss des
Kaufvertrages verfasst wurden, wurde an keiner Stelle auf eine erfolgte Be-
schlussfassung seitens der Ratsversammlung zu der Verkaufsentscheidung
Bezug genommen. Die konkreten Vorgange, wie sie sich in der insoweit maf3-
geblichen Zeit in den Monaten August und September 2011 unmittelbar vor
Abschluss des Kaufvertrages zugetragen haben, kénnen anhand des Gut-

achtenmaterials bedauerlicherweise nicht vollstandig aufgeklart werden.

Nach dem elektronisch Uber das Burgerinfoportal der Stadt Neumdinster ab-
rufbaren Sitzungsplan konnte gleichwohl festgestellt werden, dass die Rats-
versammlung unter dem 27.09.2011 getagt hat. Ein Einblick in die nicht 6ffent-
lichen Beratungsgegenstande ist Uber dieses Portal selbstverstandlich nicht
moglich. Es handelte sich offensichtlich um die erste Sitzung der Ratsver-

sammlung nach der ,Sommerpause®.

Soweit mithin davon ausgegangen werden muss, dass eine Befassung der

Ratsversammlung mit dem Verkauf der Grundstiicksflachen fir das MTW
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nicht unmittelbar befasst war, so ist gleichwohl durchaus bemerkenswert, dass
dieser Umstand im zeitlichen Zusammenhang mit der Ansiedlung, wie diese
auch medial durchaus verschiedentlich aufgegriffen wurde und die Ratsver-
sammlung — wie dargestellt — jedenfalls begleitend durchaus mit dem Ansied-
lungsvorgang befasst war, offenbar nicht von der insoweit in ihrer Entschei-
dungskompetenz betroffenen Ratsversammlung bzw. deren seinerzeitigen
Mitgliedern problematisiert wurde. Jedenfalls sind solche Eingaben aus dem
Gutachtenmaterial ebenfalls nicht ersichtlich. Der Aktenvorgang des Fach-
dienstes Abt. 61/3 Grundstiicksverkehr endet jedenfalls mit einem abschlie-
lenden Vermerk ,Vertragsprufung“ vom 12.05.2017 (43/305f.), welcher mit

der Feststellung schlieft:

L,Durch die Priifung aller vorangegangenen Punkte, ist festzustellen,
dass alle Fristen und Vorgaben eingehalten wurden und diese auch
durch den Bau erfiillt wurden.*

Ausnahmsweise Entbehrlichkeit eines Ratsbeschlusses?

Ausgehend von dem vorstehend festgehaltenen Ergebnis, dass eine Be-
schlussfassung der Ratsversammlung Uber den Verkauf eines Grundstlcks
an die MTW Immobilien GmbH mit einer Grélke von ca. 12,3 ha nicht festge-
stellt werden konnte, stellt sich die Frage einer etwaigen Entbehrlichkeit einer
solchen Beschlussfassung sowie — fir den Fall, dass keine Entbehrlichkeit
feststellbar ist — welche Folgen sich aus einer solchen fehlenden Beschluss-

fassung ergeben.

Der Grundsatz der Allzustandigkeit der Ratsversammlung wird in bestimmten

Fallen — wie bereits abstrakt dargelegt — eingeschrankt.

Insoweit kann zunachst festgehalten werden, dass die von § 12 lit. f der

Hauptsatzung vorgesehene Kompetenz des Oberblrgermeisters, namlich

sdie entgeltliche Verdullerung, Tausch und die Belastung von Stadt-
vermbgen, soweit der Wert des Vermdbgensgegenstandes oder die
Belastung einen Wert von 375.000,00 Euro nicht libersteigt,*”

vorliegend — ganz offensichtlich — nicht zur Anwendung gelangen kann. Der
Grundstuckskaufvertrag an die MTW Immobilien GmbH wurde zu einem vor-

laufig kalkulierten Kaufpreis von 4.103.800,00 € abgeschlossen, sodass die
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von der Hauptsatzung vorgesehen Wertgrenze deutlich Gberschritten wurde.
Dass diese Wertgrenze sowohl flir Ankaufe von Grundvermaogen (§ 12 lit. d)
der Hauptsatzung) wie auch fir die VeraufRerung von Vermdgensgegenstan-
den auch bereits nach der zum malfigeblichen Entscheidungszeitpunkt gelten-
den Fassung der Hauptsatzung galt und zu beachten war, hatte die Stadtver-
waltung und somit auch der Oberbilrgermeister bereits in der vorzitierten Be-
schlussvorlage (Drucksache Nr.: 0697/2008/DS vom 24.01.2011) aufgefiihrt
und somit belegt, dass die Regelung dort bekannt war. Die Kenntnis der Re-
gelungen der eigenen Hauptsatzung sind im Ubrigen auch ohne Weiteres vo-

rauszusetzen.

Ebenso — offensichtlich — ausgeschlossen ist die Entbehrlichkeit einer Be-
schlussfassung der Ratsversammlung zu dem konkreten VerauRerungsvor-
gang vor dem Hintergrund einer vermeintlichen Angelegenheit der ,laufenden
Verwaltung“. Nach dem Gutachtenmaterial deutet nichts darauf hin, dass sei-
tens der Stadtverwaltung bzw. des Oberburgermeisters davon ausgegangen
worden ware, dass es sich bei der konkreten Entscheidung um einen Vorgang
der laufenden Verwaltung handeln wirde. Ein solcher hatte jedoch auch nach
den dargestellten Grundsatzen offenkundig nicht vorgelegen. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei insoweit darauf hingewiesen, dass nach einer Ent-
scheidung des OLG Hamm, Beschl. V. 22.02.2012 - I-15 W 67/11, bereits der
Verkauf eines stadtischen Grundsticks im Wert von 64.000,00 € kein Ge-

schaft der laufenden Verwaltung dargestellt hat.

AbschlieRend ist zu prifen, ob der Abschluss des Grundstickkaufvertrages
ausnahmsweise auf Grundlage der Eilentscheidungskompetenz des Oberbr-
germeisters ohne die Beschlussfassung der Ratsversammlung abschliel3en
durfte. Aus den Verwaltungsvorgangen des Fachbereichs Grundsticksverkehr
ist jedenfalls zu entnehmen, dass jedenfalls eine gewisse Eile bei Abschluss
des Kaufvertrages Uber das Grundstiick, auf welchem letztlich das MTW an-

gesiedelt werden sollte, bestand.

An dieser Stelle muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass es sich bei
der Eilentscheidungskompetenz des Oberbirgermeisters um eine Ausnah-
meregelung handelt, deren Anwendungsbereich als solche grundsatzlich eng
auszulegen ist. Insbesondere sieht § 65 abs. 4 GO vor, dass der Oberbtirger-

meister bei Inanspruchnahme dieser Kompetenz verpflichtet ist, die Grinde
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fur die Eilentscheidung und die Art der Erledigung der Ratsversammlung oder
dem Ausschuss unverzuglich mitzuteilen. Auch eine solche Information an die
Ratsversammlung ist den Verwaltungsvorgangen nicht zu entnehmen, sodass
nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Oberblrgermeister sich zu
einer Entscheidung auf Grundlage seiner Eilentscheidungskompetenz er-

machtigt wahnte.

Darlber hinaus dirfte ausgehend von den dargestellten Ablaufen eine Eilbe-
durftigkeit im gesetzlich geforderten Sinne nicht gegeben gewesen sein. Es ist
bereits darauf hingewiesen worden, dass die Ansiedlungsgesprache bereits
im Jahr 2010 begonnen hatten. Der erste Entwurf eines Kaufvertrages wurde
dem Vorhabentrager sodann unter dem 07.07.2011 Uber die Wirtschaftsagen-
tur Neumunster GmbH zugeleitet. Unter dem 22.07.2011 erfolgte ein finales
Gesprach zwischen dem Oberburgermeister und dem Vorhabentrager, in wel-
chem noch einmal die Konditionen des Grundstucksverkaufs verhandelt wur-
den. Der Kaufvertragsabschluss erfolgte sodann unter dem 26.09.2011, wobei
die Stadt NeumUnster zunachst vollmachtlos vertreten war. Die Nachgeneh-
migung erfolgte mit Erklarung vom 14.10.2011. Es ist insoweit nicht ersicht-

lich, dass bei Abschluss des Kaufvertrages eine gréliere Eile bestand.

Eine ,Eile* soll sich vielmehr — nur dieses ist den Verwaltungsvorgangen zu
entnehmen — durch die Terminierung der Beurkundung durch das Notarbiro
ergeben haben. Eine solche terminliche Bestimmung seitens eines Notarburos
kann indes eine von § 65 Abs. 4 GO vorgesehen Eilbedurftigkeit offensichtlich
nicht begrinden. Selbstverstandlich ist zu berticksichtigen, dass auch Ansied-
lungsentscheidungen einer zeitlichen Verhandlungskomponente ausgesetzt
sind und mithin sich Entscheidungsfenster von Interessenten sich bei einem
Zeitfortschritt ohne inhaltliche Fortentwicklung der Ansiedlungsverhandlungen
auch schlielfen kdnnen. Tatsachlich waren urspringlich auch durchaus opti-
mistischere Zeitplane zur Ansiedlung des MTW aufgestellt worden. Dieses ist
seitens entsprechender Vorhabentrager durchaus auch Ublich, um Entschei-
dungsdruck auf stadtische Verhandlungspartner auszubauen. Noch in einem
LZeitplan fur das Projekt Meierei® vom 01.07.2011, wie dieser selbst vom
Fachdienst Stadtplanung und -entwicklung festgehalten worden war, sah den
+Abschluss des Vertrages” noch in der ersten Julihdlfte 2011 vor (WA MTW,
Dokument Nr. 12).
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5.2.2.3

Die Verhandlungen uber den Verkauf liefen jedoch bereits zuvor Uber mehrere
Wochen und Monate. Zudem ware die Befassung der Ratsversammlung un-
mittelbar in der Sitzung vom 27.09.2011, mithin einen Tag nach Abschluss
des notariellen Kaufvertrages, mdglich gewesen. Insoweit waren, wenn eine
Eilbedirftigkeit tatsachlich angenommen worden ware, die Mdglichkeit gege-
ben gewesen, den ohnehin unter dem 26.09.2011 noch nicht formwirksam fur
die Stadt Neumiinster unterzeichneten Grundstlickskaufvertrag noch einer Be-
fassung seitens der Ratsversammlung zuzuflihren. Anhaltspunkte dafiir, dass
eine Verschiebung des Termins zur Beurkundung des Kaufvertrages nicht
maoglich gewesen ware, sind gutachterseits nicht ersichtlich. Der Kaufvertag
wurde im Ubrigen erst unter dem 14.10.2011 formwirksam nachgenehmigt.
Somit ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass die Voraussetzung fur eine Eilent-
scheidung, ndmlich dass eine rechtzeitige Entscheidung der Gemeindevertre-

tung nicht ergehen kann, gerade nicht gegeben war.

Folgen der fehlenden Beteiligung der Ratsversammlung an Grundstucksver-
kauf

Soweit der Oberburgermeister mit dem Abschluss des Kaufvertrages uber ein
Grundstlick von ca. 12 ha im Bereich des B-Plans Nr. 116 zur Ansiedlung des
MTW uber die Zustandigkeit der Ratsversammlung hinausgegangen ist, stellt
sich die Frage, ob eine solche Kompetenzuberschreitung in Bezug auf die Wil-
lensbildung innerhalb der gemeindlichen Koérperschaft Auswirkungen auf die

Wirksamkeit des abgeschlossenen Rechtsgeschafts hat.

Wie bereits einleitend dargestellt, ist zwischen der Aul3envertretung der Stadt
durch den Oberbirgermeister und die interne Willensbildung durch die Rats-
versammlung zu unterscheiden. Die gesetzliche Vertretungsmacht des Ober-
birgermeisters ist unbeschrankt und — weder durch Einzelbeschlisse der
Gemeindevertretung noch durch Satzung — beschrankbar (Ldtje/Husvogt,
KVR SH / GO § 56 Rn. 4). Es handelt sich um eine organschaftliche Vertre-

tung durch den Oberblrgermeister. Soweit der Blrgermeister nicht aufgrund

eigener organschaftlicher Zustandigkeit tatig wird, hangt seine Vertretungs-
macht — im Interesse von Rechtssicherheit und Vertrauensschutz — nicht von
Beschlissen der Gemeindevertretung oder Ausschisse ab (Litje/Husvogt,
a.a.0. Rn. 1): ,Gibt der Blirgermeister im Rahmen seiner Zusténdigkeit zur

Aullenvertretung eine Erklérung ab, die nicht mit der innergemeindlichen Wil-
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5.3

lensbildung Ubereinstimmt, so ist sie im Aullenverhéltnis gleichwohl grund-
sétzlich rechtswirksam (Schmidt-Jortzig, Kommunalrecht, Rn. 257; Stober,
Kommunalrecht in der Bundesrepublik Deutschland, § 19 Il 3; Gern-Briining,
a. a. 0., Rn. 482, 578; Lange, Kommunalrecht, Kap. 8 Rn. 166 ff.).“ (nach Llit-
je/Husvogt, a.a.0. Rn. 7).

Ausgehend von diesen Vorgaben ist mithin festzuhalten, dass der Abschluss
des Grundstiickskaufvertrages vom 26.09.2011 die Stadt Neumdinster auch
dann rechtlich bindet, wenn der nach der Gemeindeordnung und der Haupt-
satzung der Stadt Neumiinster eigentlich erforderlich gewesene Beschluss der
Ratsversammlung nicht eingeholt wurde. In welchem Umfang sich aus dem
Umstand einer vollstédndig unterbliebenen Beteiligung der Ratsversammlung
an der Veraulerungsentscheidung in Bezug auf das Grundstick zur Ansied-
lung des MTW ggf. Schadensersatzanspriiche ergeben kénnen, wird im Rah-

men der nachfolgenden Ziffer 5.4 des Gutachtens noch zu betrachten sein.

Ansiedlung LMB: tatsachlicher Ablauf und rechtliche Einordnung

Abweichend von der Handhabung im Rahmen der Ansiedlung des MTW im
Jahr 2011 erfolgte im Rahmen der Ansiedlung des LMB eine Beteiligung der
Ratsversammlung durch den Oberburgermeister. Die insoweit mafgebliche
Beschlussvorlage vom 22.12.2016 zum ,Verkauf eines Grundstlicks im Be-
reich des B-Planes 116 (Industriegebiet Sid)“ (Drucksache Nr.:
0904/2013/DS) ist dem Gutachten als Anlage 5 zum erleichterten Verstandnis
beigefugt. Auf der Seite 3 der Beschlussvorlage wurde derjenige Teil, der le-
diglich die verwaltungsinterne Verfligung Uber die weitere Behandlung der Be-
schlussvorlage wiedergibt, welche jedoch auch keine Besonderheiten ergab,
fur die Zwecke der Beifugung als Anlage zu diesem Gutachten technisch

Uberdeckt.

Fir die Begutachtung der tatsachlich erfolgten Information und dem tatsach-
lich erfolgten Zusammenwirken zwischen der Stadtverwaltung im Wesentli-
chen in Person des Oberburgermeisters sowie der Ratsversammlung ist ins-
besondere auf die bereits zuvor angefiuihrten Ablaufe einzugehen. Insoweit
sind neben der bereits angeflihrten Beschlussvorlage zum Grundstiicksver-

kauf hervorzuheben:
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5.3.1

5.3.1.1

- Besprechungsvermerk vom 07.04.2016 des FD Umwelt und Bauauf-
sicht, Abt. Natur und Umwelt — untere Wasserbehdrde (2/371f.)

- Vermerk vom 08.09.2016 des FD 61 — Stadtplanung und Stadtentwick-
lung (44/12ff.),

- Schreiben der Stadt Neumiinster vom 08.09.2016 an Hrn. D
als Begleiter des Vorhabentragers (44/19),

- Schreiben der Stadt Neumiinster vom 29.09.2016 an Hrn. Gl D
als Begleiter des Vorhabentragers (WA LMB, Dokument Nr. 5),

- Vermerk vom 06.02.2017 des Sachgebiets Il — TBZ (2/3f.)

- Auszug aus der nicht offentlichen Sitzung des Finanz- und Rech-
nungsprufungsausschusses vom 08.02.2017 (44/57),

- Schreiben der Stadt Neumunster vom 28.02.2017 an den Vorhaben-
trager (44/68),

- Grundstickskaufvertrag vom 06.09.2017 (UR-Nr. 364/2017 des Notars
G " Nortorf) (44/326ff.).

Tatsachlicher Ablauf der Beteiligung der Ratsversammlung und Aus-
schusse

Zur Vermeidung andernfalls erforderlich werdender Redundanzen wird hin-
sichtlich der Prufungsvorgénge, wie diese im Rahmen der mit dem LMB ge-
fuhrten Ansiedlungsgesprache vollzogen wurden, Bezug genommen auf die

vorstehenden Ausfuhrungen dieses Gutachtens.

Ausgangspunkt fur die Bewertung der Frage, ob eine hinreichende Information
der Ratsversammlung im Rahmen der Beschlussfassung tber den Verkauf
eines Grundstickes zur Ansiedlung des LMB erfolgt ist, muss die konkrete
Beschlussvorlage sein, wie diese den Mitgliedern der Ratsversammlung im
Vorlauf der Beschlussfassung zur Verfigung gestellt wurde. Insoweit wird Be-

zug genommen auf die Anlage 5 zu diesem Gutachten.

Die Beschlussvorlage mit dem Antrag, ,dem Verkauf eines 12 ha gro8en In-
dustriegrundstiicks im Bereich des B-Planes 116 (Industriegebiet Siid) an die
Meierei Barmstedt eG* zuzustimmen, enthalt neben einer textlichen Begriin-
dung im Umfang von einer Seite insbesondere als Anlagen einen Ausschnitt
der Planskizze zur 4. Anderung des Bebauungsplans, eine Preisermittlung
zum Grundstlicksverkauf sowie eine Unternehmensprasentation und Projekt-

beschreibung.
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In der Begriindung zum Beschlussantrag wird zunachst Bezug genommen auf
die bereits zuvor angestoRene 4. Anderung des B-Plans 116, mit welcher die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die beabsichtigten weiteren Ansied-
lungen im Industriegebiet Std herbeigeflihrt werden sollten. Eines dieser An-
siedlungsvorhaben war die Meierei Barmstedt eG, welche beabsichtigte ,eine
Produktionsstétte flir Schnittkdse und Mozzarella zu bauen*. Das geplante In-

vestitionsvolumen wurde mit ca. 79 Mio. Euro angegeben.

Weiter wird angefihrt, dass sich die ,moégliche rdumliche Né&he zum
Milchtrocknungswerk*” als ,sehr vorteilhaft” erweise. Hierdurch wirden sich ,fiir
beide Betriebe Synergieeffekte“ ergeben, welche ausschlaggebend fur die

Standortwahl des Vorhabentragers gewesen seien.

Die Neuansiedlung solle voraussichtlich 87 Arbeitsplatze sowie 12 Ausbil-

dungsplatze zur Folge haben.

Weiter heildt es sodann:

»Eine Ansiedlung dieses Betriebes an dem vorgesehenen Standort

wiirde sich in mehreren Faktoren positiv flir Neuml(inster darstellen:

e Es handelt sich um einen weiteren Produktionsbetrieb,

* durch die Ansiedlung wiirde Neumiinster als Standort fiir lebens-
mittelproduzierende Betriebe gestéarkt und

» die Ansiedlung wiirde eine weitere Stadrkung der Logistikbetriebe in
Neumdiinster bedeuten.”

In der Preisermittlung zum Grundsticksverkauf sind unter der Position ,Ab-
schlag” keine Werte eingetragen, insbesondere auch nicht zur Position ,be-

sondere Belastungen®.

In der Unternehmensprasentation werden einige Kennziffern des Gesamtun-
ternehmens dargestellt. Der aktuelle Stand der Mitarbeiter wird angegeben mit
,82 Vollzeitbeschiéftigte + 5 Teilzeitbeschéftigte + 12 Auszubildende®. Die Ge-
samtmilchanlieferung im Jahr 2015 habe 850 Mio. kg betragen. Zum ,neuen
Projekt” sei eine Milchverarbeitung in der 1. Ausbaustufe von ca. 350 Mio. kg
Milch pro Jahr geplant. In dieser 1. Ausbaustufe werde mit 40 Mitarbeitern ge-

rechnet.
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5.3.1.2

In einer sich anschliefenden schematischen Darstellung der Verfahrensablau-
fe Kaserei ist bei nachfolgenden Verfahrensschritten jeweils der Hinweis ,Ab-
wasser vorgesehen: ,Bactofuge/Mikrofiltrationsanlage®, ,Kasewanne, -
fertiger, -tank®, ,Vorpresssystem/Presse®, ,Salzbad“, ,Reifungsraume® und

»(Schneide- u.) Verpackungsmaschine®.

Weitere Angaben zu der bereits im Rahmen der Darstellung der 4. Anderung
des B-Plans 116 aufgezeigten Thematik der Abwasserentsorgung sowie der
Kapazitatsfragen der kommunalen Abwassereinrichtungen sind der Be-

schlussvorlage nicht zu entnehmen.

Die Beschlussvorlage sollte erdrtert und beschlossen werden in der Sitzung
des Hauptausschusses vom 24.01.2017, des Finanz- und Rechnungspru-
fungsausschusses vom 08.02.2017 sowie der Ratsversammlung vom
14.02.2017 (endgultige Entscheidung).

Wie ebenfalls bereits vorstehen herausgearbeitet, hatte die Stadtverwaltung
im Rahmen der Prifung des Ansiedlungsvorhabens LMB durchaus erhebliche
Erkenntnisse in Bezug auf die sich im Zuge einer Ansiedlung der Fertigungs-
statte der Meierei Barmstedt eG sich ergebenden Thematiken in Bezug auf
die Abwasserbeseitigung des konkreten Betriebes wie auch der Abwasserent-
sorgung und der Kapazitaten des Klarwerks Neumunster generell. An dieser

Stelle sei nur exemplarisch hingewiesen auf folgende Aktenauszuge:

- Besprechungsvermerk vom 07.04.2016 (FD Umwelt und Bauaufsicht)

,Durch technische MalRnahmen ist es sicherlich méglich, die eingelei-
teten Néhrstofffrachten aus dem Schmutzwasser an der kommunalen
Kldranlage oder aber auch schon an der Anfallstelle beim LMB zu
verringern. Die Frage ist jedoch, ob dadurch die Wirtschaftlichkeit des
Projektes am Standort Neumdinster noch gegeben ist. Die kommuna-
len Aufwendungen fiir das Projekt (Druckrohrleitung, ggf. Ausbau der
Kléranlage, um die zusétzlichen Néhrstofffrachten aus dem
Schmutzwasser zu reduzieren) miissten dem Investor ggfs. z. B. liber
den Kaufpreis in Rechnung gestellt werden. FD Stadtplanung berich-
tete, dass der Bebauungsplan auch offen fiir die Ansiedlung anderer
Betriebe sein muss und sein wird. Unter Umsténden ist es fiir die
Stadt aufgrund der festgestellten Probleme und Unsicherheiten sinn-
voller, das Gewerbegrundstlick an andere Interessenten zu verkau-
fen. Insbesondere ist die Ansiedlung von neuen Arbeitspldtzen doch
sehr gering.“
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- Vermerk vom 08.09.2016 des FD Stadtplanung und Stadtentwicklung

,Die Kapazitédten des Kldrwerks hinsichtlich der Vermeidung zusétz-
licher Néhrstofffrachten in die Stér sind durch die jetzige Ausbaustu-
fe des MTW ausgeschépft. Briden- und Kiihlwasser des MTW wer-
den Uber den Harwehgraben in die Stor geleitet. Fiir die Stér als
Vorflut gilt das Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtli-
nie, d.h. zusétzliche Né&hrstoff- und Temperaturlasten durch die ge-
plante Einleitung des Briiden- und Kiihlwassers und auch indirekt
des Schmutzwassers (liber die Klaranlage Neumdiinster aus dem
LMB miissen vermieden oder kompensiert werden durch eine Ver-
ringerung anderer Lasten, hier Verringerung der Einleitungsfrachten
aus dem Klarwerk, d.h. entsprechende bauliche/technische Mal3-
nahmen am/im Klarwerk.“

Und weiter:

L,Ldésungsvarianten:

1. Bau einer Vorklérstufe auf dem Geldnde des Lebensmittelbetrie-
bes und Verringerung der Schmutzwasserlast zur Klédranlage und
Reinigung des Briidenwassers (das Klihlwasser ist hinsichtlich der
Néhrstoffe unbelastet und muss nur hinsichtlich der Temperatur
betrachtet werden).

2. Bau einer kompletten Werkskldranlage fiir Schmutz- und Briiden-
wasser auf dem Geldnde des Lebensmittelbetriebes.

3. Ausbau/Erweiterung des stadtischen Klarwerks und Absenkung
der Einleitgrenzwerte
a. als Vollinvestition durch die Stadt, Refinanzierung durch Ge-

blhren.
b. mit Kostenbeteiligung des Investors (Erwartung, dass Geblih-
ren entsprechend reduziert werden)*

Nach Prifung der einzelnen Optionen wurde festgehalten:

LZusammenfassung
Aus Sicht der Verwaltung sollte die Variante 3a umgesetzt werden,

da die anderen Varianten bereits aus wasserrechtlichen oder anderen
Griinden nicht oder nicht rechtssicher umsetzbar erscheinen. [...]

Grundsétzlich ist weiterhin anzumerken, dass mit der Ansied-
lung des Lebensmittelbetriebes und dem dann erfolgten Ausbau
des Kldrwerkes kein Spielraum fiir die Ansiedlung weiterer ab-
wassertrdchtiger Unternehmen mdglich ist. Das muss bei der
weiteren Entwicklung sowohl des Industriegebietes Siid als
auch des Gewerbeparks Eichhof beriicksichtigt werden.”
(Hervorhebung durch die Verfasser)
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5.3.1.3 Konkrete Erkenntnisse zu der Form der Entscheidungsfindung seitens des

5.3.14

Oberbirgermeisters zu den von der Verwaltung aufgeworfenen Lésungsvari-
anten flr das Thema der Abwasserbehandlung sind den Aktenvorgangen
nicht zu entnehmen. Festgehalten werden kann insoweit jedoch, dass sich die
Geschaftsfuhrung der Wirtschaftsagentur Neuminster GmbH mit E-Mail vom
01.09.2011 (44/22) gegeniiber dem Oberburgermeister ausdriicklich fir eine
Kostenbeteiligung der Stadt Neumuinster aussprach. Dort heil3t es: ,Ich meine,
wir sollten darliber reden, ob dieses Invest in die Kldranlage nicht ein klares
Bekenntnis der Stadt Neumlinster zum ,Standort Erndhrungswirtschaft’ sein
kénnte / sollte und diese Investitionen (ggf. lediglich teilweise) auf den Kauf-
preis aufgeschlagen werden miissen.” Hintergrund der Empfehlung war die
Uberlegung, weitere Unternehmen aus dem Bereich der Erndhrungswirtschaft

in NeumUnster anzusiedeln und insoweit eine Standortstarkung vorzunehmen.

Ebenso festgehalten werden kann, dass mit Schreiben des Oberblrgermeis-

ters vom 08.09.2016 dem Vorhabentrager folgendes mitgeteilt wurde:

»In den Kaufpreis wurde die notwendige Investition an der stadtischen
Kléranlage nicht eingepreist. Ein Entgegenkommen unsererseits hin-
sichtlich zukiinftiger Abwassergebiihren bzw. eine Reduzierung der
Geblihr ist aus satzungsrechtlichen Griinden nicht méglich, die Inves-
tition wirkt sich hinsichtlich der Geblihrenh6he aber auch nur gering-
fligig im einstelligen Centbereich aus.

[...] Die Kosten fiir die Investitionen in die Kldranlage sollen vorbe-
haltlich der Zustimmung der politischen Gremien von der Stadt
Neumdiinster getétigt und durch die Gebiihren refinanziert werden.”
(Hervorhebung durch die Verfasser)

Mit Vermerk des Sachgebiets Il — Technisches Betriebszentrum vom
06.02.2017 wurde die Vorstellung der vom Ingenieurbiro PFI erarbeiteten
Stellungnahme zur zusatzlichen Wassereinleitung vom 01.02.2017 wie folgt

zusammengefasst:

,Mit Ausbau aller Bauabschnitte des LMB/des MTW wére ein Ende
des maximal in die Stor einleitbaren Wassers aufgrund der Frachten
erreicht. Weitere schmutzwasserintensive Ansiedlungen oder deutli-
che Einwohnerzuwéchse wéren dann nicht mehr méglich. Daher ste-
hen die weiteren Ausbaustufen LMB/MTW in Konkurrenz zu anderen
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5.3.1.5

abwasserintensiven Ansiedlungen. Eine Entscheidung muss dann
Jjeweils im Einzelfall betrachtet werden.*

In der Stellungnahme des Bilros PFl war von eine Bevdlkerungszuwachs der
Stadt Neumdinster von 1,8 % bis 2030 ausgegangen worden und dieser Ein-
fluss als ,gering” eingeschatzt worden. Ebenso wurde angeflhrt, dass ,in Zu-
kunft weitere umliegende Gebiete an die Kldaranlage Neumiinster angeschlos-
sen werden®, weshalb ,,dann festgelegt werden” sollte, dass sich keine abwas-
serintensive Industrie in den Gebieten ansiedelt. Die Ergebnisse der Prasenta-
tion der Stellungnahme war den wesentlich am Vorgang beteiligten Fach-
diensten der Stadtverwaltung bereits mit E-Mail vom 01.02.2017 mitgeteilt

worden (2/14). Hieraus ist bereits Bezug genommen worden.

Dem Auszug der nicht 6ffentlichen Sitzung des Finanz- und Rechnungspru-
fungsausschusses vom 08.02.2017 ist zu entnehmen, dass die Vorlage
0904/2013/DS einstimmig beschlossen wurde. Gegenstand der Erdrterung
war die Frage, ob in dem Kaufpreis von 59,00 € je m? die ErschlielBungskosten
enthalten seien, was von der Vertreterin des FD Stadtplanung und
-entwicklung bestatigt wurde. Weitere Fragen zum stadtischen Gewinn aus
der GrundstlicksveraulRerung sowie zur Frage der Arbeitsplatze und steuerli-

chen Auswirkungen der Ansiedlung wurden ebenfalls beantwortet.

Der Beschluss der Ratsversammlung selbst bzw. ein entsprechender Auszug
auf dem Sitzungsprotokoll ist dem Gutachtenmaterial nicht zu entnehmen ge-
wesen. Mit Schreiben vom 28.02.2017 wurde dem Vorhabentrager indes sei-
tens der Abteilung Grundsticksverkehr mitgeteilt, dass die Ratsversammlung
dem Verkauf eines ca. 12 ha groRen Grundstickes zu einem Kaufpreis von
59,00 €/m? zugestimmt habe.

Der Kaufvertrag wurde sodann nach ausfuhrlichen Verhandlungen Uber die

konkrete Ausgestaltung der vertraglichen Regelungen unter dem 06.09.2017

abgeschlossen.
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5.3.2

5.3.21

5.3.2.2

Rechtliche Bewertung der Beschlussvorlage Drs.-Nr.: 0904/2013/DS

Gesetzliche Grundlage

Es ist bereits angeflhrt worden, dass u.s. Aufgabe des Oberblrgermeisters
ist, Beschlisse der Ratsversammlung und der Ausschiisse vorzubereiten
(§ 65 Abs. 1 Satz 4 Ziffer 2 GO). Die Vorbereitung der Beschlusse erstreckt
sich zum einen auf die verwaltungstechnischen Vorkehrungen und zum ande-

ren auf die inhaltliche Vorbereitung der Beschlisse.

,Die inhaltliche Vorbereitung der Beschliisse umfasst die Beschaf-
fung von Informationen und die Aufbereitung und Bewertung der Ent-
scheidungsgrundlagen. Dazu gehért — je nach Art der zu treffenden
Entscheidung — die Ermittlung des Bedarfs, der Kosten (bei Investiti-
onen auch der Folgekosten), der Finanzierungsméglichkeiten und der
gesetzlichen Grundlagen sowie die Erarbeitung von Satzungs- und
Vertragsentwiirfen. Zur inhaltlichen Vorbereitung von Beschliissen
gehért auch die Vorabstimmung mit zu beteiligenden Dritten und ggf.
das Einholen von Auskiinften und Gutachten sowie die Erarbeitung
von Sitzungsvorlagen mit Beschlussvorschldgen und das Aufzeigen
von Handlungsalternativen mit ihren Vor- und Nachteilen.
(Hervorhebung durch die Verfasser)

Diese Grundsatze sind vom Oberblrgermeister sowie der von ihm mit der
Vorbereitung entsprechender Beschlussvorlagen beauftragten Einheiten der

Stadtverwaltung zu berucksichtigen.

Bewertung der konkreten Beschlussvorlage

Der von der Fragestellung zu lit. f als gegeben vorausgesetzte Bewertungs-
malistab fir die konkrete Ausgestaltung der der Ratsversammlung und den
Ausschissen flr die vorgesehene Entscheidungsfindung, namlich dass die
Unterrichtung Uber alle Umstande und Folgen die Ansiedlung von milchverar-
beitenden Betrieben im B-Plan 116 betreffend so umfénglich zu erfolgen habe,

dass eine Entscheidung in der Sache auf hinldnglicher, der Tragweite der Ent-

scheidung angemessener Grundlage vorgenommen werden kdnne, muss an

dieser Stelle nach den vorangegangenen Ausfiihrungen nicht letztverbindlich
gutachterseits bestatigt bzw. ndher ausgelegt werden. Es soll an dieser Stelle
gleichwohl in der gebotenen Kurze festgehalten werden, dass der Umfang und

die Art und Weise der erforderlichen Vorbereitung der zu fassenden Be-

Seite 194 von 219



schlusse nach pflichtgemaRem Ermessen vom Oberburgermeister zu bestim-
men ist (Ldtie/Husvogt, KVR SH / GO § 65 Rn. 38):

,Falls erforderlich muss fiir die Beschlussvorbereitung auch externe
Unterstiitzung durch Planungsbiiros oder Rechtsanwélte in Anspruch
genommen werden, z. B. bei der Vorbereitung der Beschliisse zur
Bauleitplanung oder bei Entscheidungen mit spezieller Rechtsprob-
lematik.“

Insoweit ist jeweils anhand des konkret zur Beratung anstehenden Beschluss-
gegenstandes individuell zu betrachten, in welchem Umfang eine Beschluss-

vorlage vom Oberblrgermeister konkret vorzubereiten ist.

In Bezug auf die Beschlussvorlage der Drucksache Nr. 0904/2013/DS ist
gleichwohl zu bemangeln, dass diese letztlich ausschliel3lich positive Momen-
te der zu treffenden Entscheidung bzw. der fir die Ansiedlung des LMB erfor-
derlichen Grundstiicksverauferung anfulhrt. Dieses betrifft etwa die Frage des
beabsichtigten Investitionsvolumens, die Starkung des Standortes flr lebens-
mittelproduzierende Betriebe, insbesondere in Wechselwirkung mit dem be-
reits zuvor angesiedelten Milchtrocknungswerks, sowie der zu erwartenden
Mitarbeiterzahl. Hinsichtlich der angefluhrten Mitarbeiterzahl drangt sich
durchaus der Verdacht auf, dass insoweit — irrtimlich — die Zahl der bereits
vorhandenen Mitarbeiter und Auszubildenden der Meierei Barmstedt eG ange-
fuhrt wurden. Die Prognose fur der Unternehmens- und Projektprasentation,
wie diese der Beschlussvorlage beigefugt war, wie jedenfalls (lediglich) 40
Mitarbeiter fur die 1. Ausbaustufe des LMB aus. Weitergehende Angaben zur
erwarteten Mitarbeiteranzahl bei Umsetzung samtlicher ursprunglich geplanter
Ausbaustufen des LMB sind dem Gutachtenmaterial nicht zu entnehmen. Ein
solcher Ubertragungsfehler ware indes unmittelbar aus der Anlage zur Be-
schlussvorlage fur samtliche Ratsfrauen und Ratsherren jedenfalls potentiell

erkennbar gewesen.

Unabhangig von der Frage der konkreten Anzahl von zu erwarten stehenden
Arbeitsplatzen an der neuen Betriebsstatte des LMB ist zu konstatieren, dass
die Beschlussvorlage trotz anderweitiger positiver Kenntnis der Stadtverwal-
tung und auch des Oberbirgermeisters keine Angaben oder Hinweise zu mit
dem Verkauf des Grundstiickes an den Vorhabentrager vorhersehbar verbun-
denen Folgewirkungen auf die Kapazitat des stadtischen Klarwerks und die

weitere Ansiedlungspolitik der Stadt Neumiinster enthalt.
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In Bezug auf den Umfang der mitzuteilenden Kenntnisse und Erkenntnisse der
Verwaltung im Zusammenhang mit der avisierten Ansiedlung und der verwal-
tungsintern intensiv begleiteten Ansiedlungsgesprache ist vorliegend zu be-
ricksichtigen, dass der Moment der VerauRerung eines hinreichend bemes-
senen Grundstliickes an einen Vorhabentrager letztlich den entscheidenden
Moment im Rahmen einer beabsichtigten AnsiedlungsmalRnahme darstellt. Es
ist bereits im Abschnitt zu Ziffer 2 des Gutachtens erértert und dargelegt wor-
den, dass die Ebene des Bebauungsplanes und etwaiger Anderungen eines
vorhandenen Bebauungsplanes letztlich den sozusagen ,Turéffner flr eine
beabsichtigte Ansiedlung darstellt. Der Bebauungsplan legt den zulassigen
baurechtlichen Rahmen einer Ansiedlung dar. Der Moment und die Entschei-
dung zur VerauRerung eines Grundstlcks im Bereich eines zu entwickelnden
Gewerbe- und/oder Industriegebietes stellt hingegen im Wesentlichen die —
abgesehen von etwaig noch erforderlichen o6ffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen zur Errichtung und zum Betrieb des beabsichtigten Vorhabens — letzte
Méglichkeit fir den Willensbildungsprozess der Stadt zur Ansiedlung eines
Unternehmens dar. Sobald der Vorhabentrager Eigentimer eines Grundsti-
ckes in dem Bereich des B-Planes wird oder ist, ist ihm die Errichtung und der
Betrieb eines Unternehmens innerhalb der weiteren 6ffentlich-rechtlichen Vor-

gaben gestattet.

Der zeitliche Moment bzw. der Moment im Entscheidungsprozess zur Verau-
Rerung eines Gewerbegrundstiicks an einen Ansiedlungsinteressenten ist ne-
ben der ggf. parallel zu schaffenden bauplanungsrechtlichen Grundlage der
entscheidende Verfahrensschritt, bei welchem noch unmittelbar Einfluss auf
das Vorhaben genommen werden kann. Umso schwerer wiegt es, wenn die
Entscheidungsgrundlage fir den insoweit innerhalb der Stadtorganisation mit
der Entscheidungsfindung berufenen Stadtrat unzureichend aufgearbeitet ist.
Die Anforderungen an die vom Oberburgermeister in eine solche Beschluss-
vorlage einzustellenden Informationen muss mithin umso hdher bewertet wer-
den, desto erheblicher die ermittelten Folgewirkungen die weitere Entwicklung
der Stadt insgesamt betreffen. Insoweit muss zugestanden werden, dass das
vorliegende Beispiel der von der Stadtverwaltung in zutreffender Sachbearbei-
tung herausgearbeitete Feststellung, die Ansiedlung des LMB wiirde perspek-
tivisch — nach den seinerzeit bekannten Umstéanden — gemeinsam mit dem

MTW zu einer vollstandigen Auslastung des stadtischen Klarwerks und der
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Abwasserbehandlungsmaoglichkeiten flihren, eine besonders weitrechende
Folge fir die weitergehende Ansiedlungspolitik darstellt. Umso bemerkens-
werter ist der Umstand, dass diese ,gesehene” Folge in der Beschlussvorlage

keine Erwahnung findet.

Es war bereits dargestellt worden, dass die Stadtverwaltung zutreffend das
Szenario der Abwasserentwicklung geprift und unterschiedliche Hand-
lungsoptionen ausgearbeitet hat. Insoweit muss zugleich noch einmal hervor-
gehoben werden, dass der Oberblrgermeister noch mit Schreiben vom
08.09.2016 an den Vertreter des Vorhabentragers (44/19) hervorgehoben hat-
te, dass die von der Verwaltung préaferierte Variante des Ausbaus des Klar-
werks auf Kosten der Stadt ,vorbehaltlich der Zustimmung der politischen
Gremien* erfolgen solle. Insoweit wurde mithin wiederum erkannt, dass diese
Entscheidung im Hinblick auf die zu erwarten stehenden Kosten von erhebli-
cher Bedeutung war, sodass eine Entscheidung seitens der Ratsversammlung

erforderlich war.

Diese Entscheidung der Ratsversammlung wurde auch tatsachlich eingeholt,

dieses jedoch (erst) auf Grundlage der Beschlussvorlage vom 16.02.2018

zum Antrag auf ,Neubau einer Abwasserfiltration® (Drucksache Nr.
1181/2013/DS). Der Beschluss wurde sodann in der Sitzung der Ratsver-
sammlung vom 27.03.2018 gefasst. Mit dieser Beschlussvorlage wurde die
Ratsversammlung uber die erforderlichen MalRnahmen zur Ertlichtigung bzw.
Erweiterung der stadtischen Klaranlage informiert, insbesondere auch unter
Bezugnahme auf die bereits im Januar 2017 vorliegenden gutachterlichen

Bewertungen. Insoweit heildt es in der Begrindung zu dem Antrag:

,Eine gewerbliche Einleitung durch das Milchtrockenwerk Nord-
deutschland in die Kldranlage Neumiinster findet seit Ende 2015
statt. Die Einleitung erfolgt derzeit mit einer Abwassermenge von et-
wa 65% der urspriinglich angenommenen Menge.

Im Gewerbegebiet Siid wird ein neuer Lebensmittelbetrieb (Kaserei)
angesiedelt. Zukiinftig soll eine Erh6hung der Schmutz- und Sanitér-
abwassermengen aus dem Milchtrockenwerk Norddeutschland
GmbH von heute 65% auf 100% sowie eine neue Einleitung aus einer
Késerei erfolgen. Die Inbetriebnahme der Késerei ist nach Aussage
des Investors fiir Anfang 2019 geplant.

Zur Einhaltung der erforderlichen Gewésserglite in den Fliissen Bul-
lenbek und Stér soll die Ablaufqualitédt des gereinigten Abwassers
auch bei steigender Kldranlagenbelastung sichergestellt werden. Es
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werden die Né&hrstoffparameter Stickstoff (Nges) und Phosphor
(Pges) betrachtet.

Die voraussichtliche Abwassermenge aus der Késerei wird mit
420.000 m?® p.a. angegeben. Der Investor hat weitere Bauabschnitte
avisiert, zunéchst aber nur einen Bauabschnitt beantragt. Im Endaus-
bau sind ca. 2.000.000 m® Schmutzwasser zusétzlich zu erwarten.“

Die Kosten fir die Gesamtmalnahme wurden mit 5.113.418,10 € zzgl. ange-
setzten Baunebenkosten von 20 %.

Eben das Erfordernis zum Ausbau des stadtischen Klarwerks war bereits in
dem angefuhrten Vermerk vom 08.09.2016 (44/12ff.) seitens der Stadtverwal-
tung herausgearbeitet und festgestellt worden. Auch wenn zu diesem Zeit-
punkt die tatsachlich erforderlich werdenden MaRRnahmen zur ErtUchtigung
des Klarwerkes gegebenenfalls noch nicht vollstandig abzusehen und kos-
tenmaRig abzuschatzen waren, erscheint die Aufteilung der sachlich eng mit-
einander verbundenen Entscheidungen zum Verkauf des Grundstlicks an den
LMB und letztlich dessen Ansiedlung und die jedenfalls auch hierdurch erfor-
derlich werdenden Uberarbeitung des stadtischen Klarwerkes als nicht sach-

gerecht und geradezu kunstlich.

Schwerer wiegt insoweit sogar noch die darliiberhinausgehende Erwartung der
Stadtverwaltung, dass im Zuge der Ansiedlung des LMB keine weiteren ab-
wasserintensiven Betriebe in Neumunster angesiedelt werden koénnten. Be-

reits in dem angefiihrten Vermerk vom 08.09.2016 heil3t es in aller Klarheit:

Grundsétzlich ist weiterhin anzumerken, dass mit der Ansiedlung des
Lebensmittelbetriebes und dem dann erfolgten Ausbau des Klédrwer-
kes kein Spielraum fiir die Ansiedlung weiterer abwassertrachtiger
Unternehmen mdglich ist. Das muss bei der weiteren Entwicklung
sowohl des Industriegebietes Siid als auch des Gewerbeparks Eich-
hof beriicksichtigt werden.

Wenn gesetzliche Anforderung an die inhaltliche Vorbereitung von Beschluss-
vorlagen seitens des Oberburgermeisters ist, die erforderlichen Informationen

zu beschaffen und die Entscheidungsgrundlagen aufzuarbeiten und zu bewer-

ten, bedarf es keiner groReren Ausfihrungen, dass gutachterseits nicht von
einer ausreichenden Vorbereitung des Beschlusses der Ratsversammlung
ausgegangen werden kann. Eine solche mit der Ansiedlung jedenfalls mittel-
bar bei Umsetzung der vom Vorhabentrager geplanten Ausbaustufen verbun-

dene Folge fur die zukunftigen Ansiedlungsmdglichkeiten weiterer Betriebe
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und Unternehmen kann bei der Befassung des zustandigen Entscheidungsor-

gans nicht schlicht ausgelassen werden.

Im Rahmen der gutachterlichen Betrachtung kann gleichwohl nicht mit der er-
forderlichen Gewissheit eine Aussage zu der Frage getroffen werden, in wel-
cher Form eine Entscheidung der Ratsversammlung bei ordnungsgemafer In-
formation im Vorlauf zur Beschlussfassung getroffen worden ware. Die inso-
weit von der Beschlussvorlage angefiihrten positiven Folgen der Ansiedlung
werden durch die einseitige Darstellung nicht gegenstandslos. Es hatte jedoch
einer umfassenderen Darstellung der mit dem Verkauf des Grundstiicks und
letztlich der Ansiedlung des LMB verbundenen Folgen bedurft, um der zur
Entscheidung berufenen Ratsversammlung die Moglichkeit zu eréffnen, den
zugestandenermalien gegeben Vorteilen auch insbesondere kostenauslésen-
de Folgen und solche Folgen gegenulberzustellen, die sich auf die weitere An-

siedlungspolitik auswirken.

Auch wenn im Rahmen der Bewertung der Stadtverwaltung, die fur sich im
Ergebnis zutreffend sein kann, dass namlich die Erweiterung bzw. der Ausbau
des Klarwerks mehr oder weniger aufwandsneutral durch die zu erwarten ste-
henden héheren Einnahmen aus den Abwassergeblihren erfolgen kénne, wa-
re gleichwohl die Zufiihrung der Entscheidungsgrundlage zur Ratsversamm-
lung erforderlich gewesen. Diese hatte bei ordnungsgemalier Befassung mit
der Entscheidungsgrundlage im Ergebnis zur gleichen Bewertung und Ent-
scheidung fuhren kdnnen, eine sichere Aussage hierzu ist jedoch selbstver-
standlich nicht mdglich und ware — wie bereits im Rahmen der Betrachtung
des hypothetischen Ausgangs der Beschlussfassung zur Anderung des Be-

bauungsplans — letztlich spekulativ.

Zu berucksichtigen bleibt ebenso, dass die Entwicklung der Abwassermengen
sowie der Abwasserfrachten als dynamischer Prozess zu betrachten ist, wel-
che letztlich prognostiziert, insoweit jedoch nicht abschlieRend vorhergesagt
werden kann bzw. konnte. Insoweit wird Bezug genommen auf den Hinweis
der Verwaltung aus der Mitteilung-Nr.: 0382/2018/MV vom 21.07.2021 zur
Behandlung im Bau- und Vergabeausschuss. Dort wurde etwa angefiihrt,
dass andere Zutrdger zu den stadtischen Abwassermengen perspektivisch
rucklaufig sein konnen. Konkret wird das Deponiesickerwasser der Deponie in

Wittorferfeld angefuhrt. Aufgrund der in den nachsten Jahren anstehenden
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5.3.2.3

5.4

Abdeckung der Deponie sei ein Rickgang der Abwassermengen von ca. 70
bis 80.000 m? jahrlich auf etwa 10 bis 20.000 m? zu erwarten.

Eben solche Momente waren sodann jedoch ebenfalls — soweit absehbar —
der Entscheidungsgrundlage fir die Ratsversammlung beizufliigen gewesen,

um eine sachgerechte Entscheidung zu ermoglichen.

Die Hintergriinde, die zu der einseitigen Darstellung der Vorteile der Ansied-
lung des LMB gefiihrt haben, sind fir die Gutachter aus den vorliegenden
Verwaltungsvorgangen nicht ersichtlich. Insoweit kénnten einzig Vermutungen
angestellt werden, die sich indes nach den gutachterlichen Grundsatzen die-
ser Betrachtung verbieten. Anhaltspunkte dafir, dass bestimmte Informatio-
nen vorsatzlich nicht in die Beschlussvorlage aufgenommen wurden, kénnen

dem Gutachtenmaterial jedenfalls nicht enthommen werden.

Folgen einer unzureichenden Information der Ratsversammlung auf den ge-

fassten Beschluss

Wenngleich nach den vorstehenden Ausfuhrungen zu konstatieren ist, dass
sich die ,Licke" im Abwagungsmaterial des Verfahrens zur 4. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 116 auch parallel im Beratungsvorgang bzw. der Be-
schlussvorlage fur die Ratsversammlung zum Antrag zur Verauf3erung des
Grundstlickes fir die Errichtung des LMB fortsetzt und somit eine Entschei-
dung des Stadtrats auf Grundlage einer Betrachtung von Vor- und zugleich
Nachteilen der Ansiedlungsentscheidung nicht erméglicht wurde, ist ebenso
festzuhalten, dass der Zustimmungsbeschluss gleichwohl gefasst und somit
aus sich heraus wirksam ist. Insbesondere der Schritt der Umsetzung des Zu-
stimmungsbeschlusses seitens des Oberburgermeisters durch Abschluss des
Grundstlickskaufvertrages zur Ansiedlung des LMB ist aus sich heraus als

wirksam zu betrachten (vgl. obige Ausfihrungen zum MTW).

Handlungsempfehlungen und Haftungsfragen

Abschlieend soll in diesem Abschnitt des Gutachtens eine Betrachtung etwa-
iger Handlungsmdglichkeiten (hierzu 5.4.1) und etwaiger Haftungs- bzw. Re-

gressanspruche (hierzu 5.4.2).

Seite 200 von 219



5.4.1

Handlungsempfehlungen

Die Unterbreitung von Handlungsempfehlungen in Bezug auf die konkret ge-
fassten Beschllsse kann sich gutachterseits im Wesentlichen einzig auf die
offensichtlich durchaus erforderliche, jedoch zwischenzeitlich auch bereits
praktizierte weitere kritische Begleitung der weiteren Entwicklung und des Be-
triebs der beiden milchverarbeitenden Betriebe. Das Gutachtenmaterial be-
legt, dass eine fachkundige Auseinandersetzung mit den sich stellenden Fra-
genkomplexen in Bezug auf die Abwasserproblematik seitens der Stadtver-
waltung sehr wohl erfolgt. Als maRRgeblich problematisch im Rahmen der bei-
den Ansiedlungsentscheidungen ist vielmehr die Informationsaufbereitung im
Rahmen der Vorbereitung von der Ratsversammlung zu fassender Beschlus-
se zu betrachten. Insoweit lassen sich indes keine allgemeinverbindlichen
Grundsatze in Form eines quasi jeweils abzuarbeitenden Programms ggf. zu
behandelnder Fragestellungen und Positionen aufstellen. Insoweit sind jeweils
die Besonderheiten einer jeden beabsichtigten Ansiedlungsentscheidung indi-

viduell zu betrachten und zu berUcksichtigen.

Festgehalten soll an dieser Stelle gleichwohl, dass jedenfalls solche, im Rah-
men der Ansiedlungsgesprachen erkannten Folgen aus der Ansiedlung eines
Unternehmens, die Auswirkungen auf die Entwicklung des weiteren Gewerbe-
bzw. Industriegebiets insgesamt oder dariberhinausgehend auf das gesamte
Stadtgebiet haben bzw. voraussichtlich haben werden, jedenfalls der Ent-
scheidungsgrundlage in Form der Begrindung der Beschlussvorlage beige-
fugt werden mussen. Die daruberhinausgehende Behandlung der der Ent-
scheidungsgrundlage beizufigenden Informationen obliegt geman der gesetz-
lichen Regelung dem Entscheidungsermessen des Oberblirgermeisters, der
die ggf. auch weit umfangreicheren Informationen und Prifungsergebnisse im
Rahmen der Vorbereitung der Beschlisse der Ratsversammlung selbstver-
standlich auch im Hinblick auf eine fur die Ratsfrauen und Ratsherren hand-

habbare und verstandliche Form aufzuarbeiten hat.

Eine weitergehende Empfehlung zum weiteren Vorgehen fur die Stadtverwal-
tung in Bezug auf die beiden milchverarbeitenden Betriebe ist infolge des be-
schrankten Gutachtenauftrags nicht sachdienlich moglich. Wie bereits ver-
schiedentlich herausgearbeitet besteht offensichtlich ein maRgebliches Prob-
lem in Bezug auf die tatsachlich von den Betrieben eingeleiteten Abwasser-

mengen und Abwasserqualitaten nicht im bloflen Zusammenhang mit den Be-
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5.4.2

triebsansiedlungen schlechthin, sondern vielmehr im Zusammenhang mit der

bestehenden Genehmigungslage bzw. deren Einhaltung und Uberwachung.

Haftungs- bzw. Regressanspriiche

Soweit die Gutachtenfrage zu lit. f die Blickrichtung zugleich auf etwaig beste-
hende Schadenersartz- bzw. Regressanspriiche als quasi Unterpunkt eines
maoglichen weiteren Vorgehens richtet, ist nachfolgend zunachst zu differen-
zieren, wer als Haftungsschuldner vorliegend Uberhaupt in Betracht kommt.
Haftungsanspriiche setzten stets ein konkretes Anknipfungsmoment als
Schadensursache voraus, welches einer konkreten natirlichen oder juristi-

schen Person zugerechnet werden kénnen muss.

Schadensersatzanspriiche der Stadt Neuminster gegenliber den beiden
milchverarbeitenden Betrieben kdnnten sich im Rahmen der Ansiedlungsent-
scheidungen allenfalls im Zusammenhang mit den jeweiligen Abschllssen der
Kaufvertrage uber die betreffenden Grundstlcke ergeben. Aus den vorste-
henden Ausflhrungen ist jedoch bereits ersichtlich geworden, dass jedenfalls
aus dem Gutachtenmaterial keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass
die im Rahmen der Kaufvertragsverhandlungen seitens der milchverarbeiten-
den Betriebe jeweils mitgeteilten Informationen — insbesondere bewusst — un-
zutreffend gewesen waren. Unabhangig von der Frage des zurechenbar fest-
zustellenden Schadens fur die Stadt Neumdinster (vgl. vorstehende Ausflih-
rungen zu Ziffer 3) ist insoweit eine schadensersatzbegrindende Pflichtverlet-

zung bereits nicht erkennbar.

Eine Haftung von Beamten oder Mitarbeitenden der Fachdienste der Stadt-
verwaltung erscheint nach den dargestellten Ausfihrungen ebenfalls nicht er-
kennbar, auch wenn insoweit unterschiedliche Haftungsgrundlagen heranzu-
ziehen waren (zu § 48 BeamtStG sogleich bzw. §§ 611ff BGB). Eine scha-
densersatzbegriindende Pflichtverletzung auf Ebene der Sachbearbeitung ist

jedenfalls auf Grundlage des Gutachtenmaterials nicht konkret erkennbar.

Anknupfungspunkte flr einen etwaigen Schadensersatzanspruch seitens der
Stadt Neumiinster kdnnten hingegen die Genehmigung des Kauf- und stadte-
baulichen Vertrages vom 26.09.2011 zur Ansiedlung des MTW durch den

Oberblirgermeister ohne vorherigen Zustimmungsbeschluss der Ratsver-
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54.21

sammlung sowie die unzureichende Information der Ratsversammlung bei de-
ren Befassung mit der Ansiedlungsentscheidung zum LMB bzw. der Ab-
schluss des Kaufvertrages vom 06.07.2017 mit dem LMB auf Grundlage des
solchermalien herbeigefihrten Zustimmungsbeschlusses der Ratsversamm-
lung sein. Insoweit soll nachfolgend eine etwaige Haftung des Oberburger-

meisters naher betrachtet werden.

Grundlagen der Haftung des Oberblirgermeisters nach § 48 Satz 1 BeamtStG

Die Haftung eines Beamten im Innenverhaltnis gegenltber seinem Dienstherrn
ist fur Landesbeamten und Beamte der Gemeinde und Gemeindeverbande in
§ 48 BeamtStG erfasst. Danach hat ein Beamter, der vorsatzlich oder grob
fahrlassig eine ihm obliegende Pflicht verletzt, dem Dienstherrn, dessen Auf-
gabe er wahrgenommen hat, den daraus entstehenden Schadens zu ersetzen
(§ 48 S. 1 BeamtStG). Die Norm konkretisiert im Innenverhaltnis zum Dienst-
herrn (§ 2 BeamtStG) den allgemeinen Rechtsgrundsatz, dass jede Person,
die vertragliche oder vertragsahnliche Pflichten schuldhaft verletzt und
dadurch einen Schaden verursacht, diesen Schaden zu ersetzen hat (Kohde,
in: v. Roetteken/Rothlander, BeamtStG, Stand: 10/2021, § 48, Rn. 8; vgl. auch
BVerwG, Urt. v. 31.01.1968 — VI C 49.67 = juris, Rn. 74 = BVerwGE 29, 114 =
BeckRS 1968, 31324157).

Der Oberburgermeister ist nach §§ 61 Abs. 1, 57¢c Abs. 1 SH-GO als Beamter
auf Zeit zu ernennen (VG Schleswig, Urt. v. 04.12.2017 — 11 A 168/11 = juris
= BeckRS 2017, 135957, Rn. 99).

Bei dem Haftungstatbestand des § 48 Satz 1 BeamtStG handelt es sich dem
Wortlaut nach um keine unbegrenzte Haftung. Der Beamte ist nur bei Vorsatz

oder grober Fahrlassigkeit zum Schadensersatz verpflichtet (sog. Haftungspri-

vilegierung). Diese begrenzte Haftung spiegelt die Flrsorgepflicht des Dienst-
herrn (§ 45 BeamtStG) und die Risikoverteilung zwischen dem Beamten und
dem Dienstherrn im Beamtenverhaltnis wider (vgl. BVerwG, Beschl. v.
18.02.1981 — 2 B 4/80 = BeckRS 1981, 5529, Rn. 2; Burth, in: BeckOK Beam-
tenrecht Bund, 25. Ed., § 48 BeamtStG, Rn. 2)
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Die unter dem Schutz des Art. 33 Abs. 5 GG stehende Fursorgepflicht stellt
das Pendant zur Pflicht des Beamten dar, sich mit vollem Einsatz seinem Be-
ruf zu widmen (§ 34 S. 1 BeamtStG). Die Fursorgepflicht statuiert nach Reich
(in: Reich, BeamtStG, 3. Aufl., § 45, Rn. 1) eine Generalklausel und wird so-
wohl im BeamtStG als auch anderen (Lander-)Gesetzen konkretisiert. Dane-
ben dient die Haftungsbegrenzung in § 48 S. 1 BeamtStG auch der Effektivitat

der Verwaltung. Diese soll nicht dadurch beeintrachtigt werden, dass infolge

eines hohen Haftungsrisikos von Beamten die Entscheidungen langer dauern,
etwa durch Uberbordende Absicherungen der Beamten (Reich, a.a.0., § 48
Rn. 2).

Die Regelung des § 48 S. 1 BeamtStG stellt eine abschlieBende Regelung
dar, die eine Haftung nach anderen Normen ausschlief3t. Dies gilt insbesonde-
re fur Haftungsnormen aus dem Zivilrecht, wie den Regelungen zum Auftrag
(§§ 662 ff. BGB), zur GeschaftsfUhrung ohne Auftrag (§§ 677 ff. BGB) und
zum Deliktsrecht nach den §§ 823 ff. BGB:

BVerwG, Urt. v. 21.10.1999 — 2 C 27/98 = BVerwGE 109, 357 =
NVwZ 2000, 445, 446 = BeckRS 1999, 30078305; Beschl. v.
18.02.1981 — 2 B 4/80 = BeckRS 1981, 5529, Rn. 2; Urt. v. 20.04.1977
— VI C 14/75 = BVerwGE 52, 255 = NJW 1978, 1540, 1540; BGH, Be-
schl. v. 09.04.2009 — Il ZR 200/08 = NVwZ 2009, 928, Ls. =
BeckRS 2009, 11328; Burth, in: BeckOK Beamtenrecht Bund,
§ 48 BeamtStG, Rn. 2; Kohde, in: v. Roetteken/Rothlander, BeamtStG,
§ 48, Rn. 16; Reich, in: Reich, BeamtStG, § 48, Rn. 1.

Neben § 48 BeamtStG kdnnen auch disziplinarische Malinhahmen getroffen
werden. Im Gegensatz zu § 48 BeamtStG, der auf die vermdgensrechtliche
Beseitigung eingetretener Schaden abzielt, weisen Disziplinarma3nahmen
nach den jeweiligen Landergesetzen (vgl. §§ 5 ff. LDG-SH) einen spezial- und
generalpraventiven Charakter auf und sollen kunftige Verstd3e gegen Dienst-
pflichten vorbeugen (Kohde, in: v. Roetteken/Rothlander, BeamtStG, § 48,
Rn. 9).
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5.4.2.2 Pflichtverletzung bei Ansiedlung des MTW

Als Ausgangspunkt eines Haftungsanspruchs gegentber dem Oberbirger-
meister ware grundsatzlich an den Abschluss eines Grundstlickkaufvertrages
aullerhalb der ihm zustehenden Zustandigkeiten zu denken. Insoweit ist aner-
kannt, dass der Blrgermeister im Innenverhaltnis gegentber der Gemeinde
bzw. Stadt wegen Verletzung seiner Dienstpflichten gemal § 48 Satz 1 Be-
amtStG haften kann, wenn er hierbei seine Kompetenzen mindestens grob
fahrlassig Uberschreitet (Becker/Briining, Off. Recht in S-H, Rn. 277).

Soweit die Begutachtung etwaiger Haftungsanspriiche im Rahmen der etwai-
gen Handlungsempfehlungen bzw. Empfehlungen zum weiteren Vorgehen er-
folgt, ist zugleich — unabhéngig von der ebenfalls im Ubrigen noch zu beant-
wortenden Frage eines kausal durch die Pflichtverletzung etwaig entstande-
nen Schadens — die Frage der Durchsetzbarkeit eines solchen etwaigen
Schadensersatzanspruches zu beachten. Insoweit kommt aufgrund der maf-
geblichen Handlungen, welche als Dienstpflichtverletzung in Betracht kdmen,

im Jahr 2011 der Frage einer Verjahrung besondere Bedeutung zu.

In § 48 BeamtStG finden sich keine Verjahrungsregelungen. Eine unmittelbare
Anwendung der §§ 194ff. BGB verbietet sich bereits in Hinblick auf die Fir-
sorgepflicht des Dienstherrn. Dieser muss im Rahmen der Fursorgepflicht
Uber die Geltendmachung seines Anspruchs entscheiden. Dies schlief3t eine
erganzende Heranziehung der §§ 194 ff. BGB jedoch gleichzeitig nicht aus
(Kohde, in: v. Roetteken/Rothlander, BeamtStG, § 48, Rn. 114; Metzler-
Miiller, in: PdK-Bund C-17, § 48 BeamtStG, S. 523; Reich, in: Reich, Be-
amtStG, § 48, Rn. 6). Es gilt die regelmalige Verjahrungsfrist von drei Jahren
nach § 195 BGB. Diese beginnt mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Geschadigte, hier der Dienstherr, Kenntnis erlangt hat
(BVerwG, Urt. v. 31.01.2002 — 2 C 6/01 = NJW 2002, 1968; Burth, in: BeckOK
Beamtenrecht Bund, § 48 BeamtStG, Rn. 22; Reich, in: Reich, BeamtStG,
§ 48, Rn. 6; Scheel, in: PAK-SH C-17, § 51 LBG, S. 3).

Kenntnisunabhangig verjahrt ein Anspruch aus § 48 S. 1 BeamtStG gemafn

§ 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB zehn Jahre nach seiner Entstehung oder etwa gemaf
§ 199 Abs. 3 Nr. 2 BGB 30 Jahre nach Begehung der Dienstpflichtverletzung,
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5423

unabhangig von seiner Entstehung oder der Kenntniserlangung (Kohde, in:
v. Roetteken/Rothlander, BeamtStG, § 48, Rn. 115).

Zu konstatieren ist insoweit, dass Anspriiche auf Grundlage von § 48 Satz 1
BeamtStG gegenliber dem Oberbilrgermeister in Bezug auf unmittelbar durch
den Abschluss des Kauf- und stadtebaulichen Vertrages entstandene Scha-
den, die im Ubrigen noch im Einzelnen zu bestimmen waren, voraussichtlich
der Verjahrung anheimgefallen waren, sodass diese zum aktuellen Zeitpunkt —
mehr als 10 Jahre nach deren Entstehung — nicht mehr durchsetzbar waren.
In Bezug auf die Frage eines konkret eingetretenen Schadens wird auf die vo-

rangegangenen Ausflihrungen verwiesen.

Pflichtverletzung bei Ansiedlung des LMB

In Bezug auf die Ansiedlung des LMB koénnte sich eine Haftung des Oberbur-
germeisters aus der unzureichenden Aufarbeitung der Entscheidungsgrundla-
ge fur den Beschluss der Ratsversammlung Uber den Verkauf des Grund-
sticks an das LMB oder der Abschluss dieses Vertrages auf Grundlage eines

solchermalien herbeigeflihrten Zustimmungsbeschlusses ergeben.

Auch insoweit stellt sich grundsatzlich bereits — ergebnisorientiert — die Frage
einer Verjahrung solcher etwaigen Anspriche, war der Gemeinderat doch be-
reits mit der Beschlussvorlage zum Neubau einer Abwasserfiltration (Drucksa-
che Nr. 1181/2013/DS) aus dem Fruhjahr 2018 jedenfalls Gber das Erfordernis
der Ertlchtigung des Klarwerks sowie die insoweit anfallenden Kosten infolge
der Ansiedlung des LMB informiert, soweit es sich hierbei um einen Schaden

der Stadt NeumUnster gehandelt haben sollte.

An dieser Stelle muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die
Feststellung eines — fur die Betrachtung von Haftungsanspriichen einzig rele-
vanten — finanziellen Schadens alleinig auf Grundlage der zu begutachtenden
Verwaltungsvorgange abschlieRend letztlich nicht mdglich ist. In die Betrach-
tung der im Rahmen der Differenzmethode zu vergleichenden Vermogenssi-
tuationen der Stadt Neumilnster waren insbesondere auch weitergehende
haushaltsrechtliche Erwagungen und Auswirkungen einzubeziehen wie etwa

die infolge der Ansiedlungen erzielten Gewerbesteuereinnahmen u.A. Auf die
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weitergehenden Ausfihrungen zu Ziffer 3.2 des Gutachtenteils wird verwie-

sen.

MafRgeblich zu beachten ist im Ubrigen, dass ein solcher etwaiger Schaden
auch der Dienstpflichtverletzung kausal zugerechnet kdnnen werden musste.
Eine solche Ursachlichkeit bestiinde, wenn die Verbindung zwischen Dienst-
pflichtverletzung und Sachen adaquat war, also die Dienstpflichtverletzung
nach den Erkenntnissen eines objektiven Betrachters geeignet gewesen ist,
den eingetretenen Schaden herbeizufihren (vgl. BVerwG, Urt. v. 07.12.1984 —
6 C 199/81 = NJW 1985, 2602, 2603; VG Schleswig, Urt. v. 04.12.2017 —
11 A 168/11 = juris, Rn. 105 = BeckRS 2017, 135957, Rn. 105). Soweit die
Dienstpflichtverletzung in einem Unterlassen besteht, ist diese kausal fir den
eingetretenen Schaden, wenn ein pflichtgemaRes Handeln (= aktives Tun)
den Schadeneintritt verhindert hatte (BVerwG, Urt. v. 29.04.2004 — 2 C 2/03 =
NVwZ 2004, 1372, 1373; Urt. v. 22.02.1996 — 2 C 12/94 = NJW 1996, 2175,
2177; VG Schleswig, Urt. v. 04.12.2017 — 11 A 168/11 = juris, Rn. 106 =
BeckRS 2017, 135957, Rn. 106).

Hat der Beamte dienstpflichtwidrig etwa keine Entscheidung des Dienstherrn
oder einer anderen entscheidungsbefugten Stelle (Behorde, Gericht) herbei-
gefuhrt, so kommt es fur die Kausalitdt darauf an, wie die betroffene Stelle
entschieden hatte. Hierfur ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Dienstpflichtver-
letzung maRgebend (Burth, in: BeckOK Beamtenrecht Bund, § 48 BeamtStG,
Rn. 11.1).

Es fehlt daher aber etwa dann an einem kausalen Schaden, wenn auch bei
dienstpflichtgemalem Verhalten des Beamten der Schaden eingetreten ware,
etwa weil das Ubergangene Entscheidungsgremium dem Handeln zugestimmt
hatte.

Insoweit stellt sich mithin die letztlich nicht mit abschliefiender Sicherheit zu
beantwortende Frage, wie die Ratsversammlung letztlich in Bezug auf den
Grundstlcksverkauf zur Ansiedlung des LMB entschieden hatte, wenn in der
Beschlussvorlage zum Ausdruck gebracht worden ware, dass durch die An-
siedlung des LMB Erweiterungen am stadtischen Klarwerk erforderlich werden
wilrden, bezuglich derer die Stadtverwaltung nach Abwagung der sich erge-

benden Handlungsoptionen eine Vollinvestition der Stadt Neuminster emp-
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fiehlt, sowie in Folge der jedenfalls vom MTW und LMB mitgeteilten finalen
Ausbaustufen weitere abwasserintensive Betriebe nicht mehr in Neumunster
angesiedelt werden kénnten. Die Frage der konkreten Entscheidungsfindung
und letztlich EntschlieBung der Ratsversammlung ist insoweit durch unter-
schiedliche Faktoren gepragt, die sowohl sachlicher, fachlicher als eben auch
politischer Natur sind. Jedenfalls nicht auszuschlie3en ist insoweit, dass auch
bei Transport der weitergehenden Informationen zur Ansiedlung des LMB
letztlich eine Entscheidungsfindung dahingehen gelautet haben kdnnte, dass
die Vorteile der Ansiedlung im Ergebnis als tGberwiegend angesehen worden
waren, sodass die Ansiedlungsentscheidung gleichwohl, sodann jedoch auch

hinreichender Informationsgrundlage getroffen worden ware.

Die vorstehend angeflhrte Problematik der erforderlichen Kausalitat des Han-
dels oder Unterlassens des Oberblrgermeisters flr einen spateren Schaden
ist auch Gegenstand der insoweit zu berucksichtigenden Rechtsprechung.
Das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht setzte sich in einem jeden-
falls vergleichbaren Fallkonstellation mit eben dieser Fragenstellung ausei-
nander (Urt. v. 04.12.2017 — 11 A 168/11 = juris, Rn. 112 ff. = BeckRS 2017,
135957, Rn. 112 ff.). Im dort zu entscheidenden Fall wurde ebenfalls einem
hauptamtlichen Bulrgermeister vorgehalten, er hatte seine Dienstpflicht ver-
letzt, da die von ihm zur Beschlussfassung der Stadtvertretung vorgelegte
Vorlage entscheidende Informationen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des
Entscheidungsgegenstandes und insoweit alternative Behandlungsmoglichkei-
ten der Thematik nicht enthalten habe. Das Gericht verneinte im Ergebnis ei-
nen kausal auf eine solche Pflichtverletzung zurtickfihrbaren Schaden und
verwies insbesondere darauf, dass die Beschlussvorlage des Blrgermeistes
lediglich ein Bestandteil des gemeindlichen Entscheidungsfindungsprozesses
und verweist etwa auf die entsprechenden Beratungsmdglichkeiten in den
Fachausschissen sowie die Kontrollrechte des Hauptausschusses. Zwar
kann das Fehlen von Unterlagen zu einer ungenigenden Entscheidungs-
grundlage der Gremien flhren. Es kann hieraus jedoch nicht per se mit der er-
forderlichen, namlich an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefolgert
werden, dass ein Schaden auf vollstandiger Informationsgrundlage ausgeblie-
ben ware. Es kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass die weiteren
Faktoren der Entscheidungsfindung der Ratsversammlung den konkreten Fak-
tor Uberlagert hatten und dieser daher fur die Entscheidung keine Relevanz

aufgewiesen hatte.
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Insoweit besteht unabhangig von der konkret gutachterseits auf Grundlage
des Gutachtenmaterials nicht final beantwortbaren Frage eines konkreten fi-
nanziellen Schadens — nur ein solcher kdnnte Grundlage eines Haftungsan-
spruchs sein — nach Uberwiegender Wahrscheinlichkeit kein durchsetzbarer
Schadensersatzanspruch gegen den vormaligen Oberbirgermeister, selbst
wenn diesem in Bezug auf die in der Beschlussvorlage ausgelassenen Infor-
mationen eine jedenfalls grob fahrlassige Dienstpflichtverletzung vorgehalten

werden konnte.

Die dargestellten Einschrankungen in Bezug auf die zukunftige Ansiedlungs-
politik der Stadt Neumiinster stellen keinen konkreten finanziellen Schaden,
sondern vielmehr eine abstrakte Einschréankung der stadtischen Entwick-
lungsmadglichkeit dar, sodass hierauf ein konkreter Schadensersatzanspruch

nicht gestutzt werden konnte.
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IV. Ergebnis

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Betrachtungen ist zu den gestellten

Gutachtenfragen Folgendes festzuhalten:

lit. a):

Antwort:

Ist der Stadt Neumiinster durch die Ansiedlung von milchver-
arbeitenden Betrieben im Bereich des B-Plans Nr. 116 unmit-
telbar oder mittelbar ein finanzieller Nachteil oder Schaden
entstanden?

Soweit es das B-Plan-Verfahren zur Anderung des B Plans 116 in
der 3. und 4. Anderung angeht, haben die 3. und 4. Anderung die
Ansiedlung der milchverarbeitenden Unternehmen erst ermdglicht
und damit die Notwendigkeit von Folgeinvestitionen in Leitungs-

netz und Abwasserbeseitigung und -behandlung ausgelost.

Die 3. und 4. Anderung des B-Plans waren gewissermafen pla-
nungsrechtlich ,Turéffner” fir die Ansiedlung. Ohne die 3. und 4.
Anderung hétte eine Ansiedlung der milchverarbeitenden Betriebe
nicht erfolgen durfen, die Folgekosten waren nicht entstanden.
Dass daraus im gesetzlichen Sinne des Begriffs Schaden entstan-
den ist, I&sst sich gutachterseits nicht ausreichend sicher feststel-
len, da in die Schadensermittlung eine Vielzahl von gutachterseits
nicht zu bewertenden, auch prognostisch orientierten Betrachtun-
gen anzustellen waren, die mit einer hinreichenden Zuverlassigkeit
nicht festgestellt werden kdnnen, insbesondere was den ,Mehr-
wert“ von Ansiedlungsentscheidungen fur die Stadt Neumunster
selbst auslost (Gewerbesteuer, Abwassergeblhren, Arbeitsplatze,

Langzeitwirkung einer Investition etc.).

Die vorstehend dargelegte Problematik der Feststellung eines
konkreten finanziellen Schadens in Folge der Ansiedlungsent-
scheidungen setzt sich letztlich auch in Bezug auf die weiteren im
Gutachten  herausgearbeiteten  Entscheidungsebenen  und
-prozesse fort, insbesondere auf die Entscheidung zum Abschluss
der erforderlichen kauf- und stadtebaulichen Vertrage. Die erfor-
derliche Betrachtung eines hypothetischen Kausalverlaufs fir den

Fall, dass die milchverarbeitenden Betriebe nicht im Bereich des
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lit. b):

Antwort:

Bebauungsplanes Nr. 116 angesiedelt worden waren, kann unter
Berlcksichtigung der Vielzahl letztlich nicht mit der erforderlichen
Sicherheit feststellbarer und von der zukinftigen Entwicklung ab-
hangiger Faktoren im Rahmen des Gutachtens nicht abschliel3end
erfasst werden. Jedenfalls flr die getatigten Investitionen in das
stadtische Klarwerk ist fir den gegenwartigen Zeitpunkt zu konsta-
tieren, dass sich die beabsichtigte Refinanzierung der Investition
durch das zusatzliche Gebuhrenaufkommen durchaus als realis-

tisch darstellt.

Falls a) zutreffend ist, ob und wem dieser Umstand bekannt
war oder bekannt hatte sein miissen?

Da die Frage zum wirtschaftlichen Nachteil oder Schaden nicht mit
ausreichender Sicherheit beantwortet werden kann — vgl. vorste-
hende Ausfuhrungen — ist eine Antwort auf die Frage insofern nicht
moglich. Die sich zunachst infolge der Ansiedlung ergebenden
Schwierigkeiten in der ,Abwasserfrage” waren allerdings den in der
Stadt Neuminster an mehreren Ansiedlungsentscheidungen betei-

ligten Mitarbeitenden und der Verwaltungsspitze bekannt.

Nach Einschatzung der Gutachter gingen die beteiligten Mitarbei-
tenden ungeachtet dessen davon aus, dass die Abwasserfrage ggf.
in spateren Genehmigungsverfahren lésbar sein wirde, bzw. gingen
nicht sicher davon aus, dass eine Abwasserfrage in solchen Verfah-
ren nicht wirde geldst werden kdénnen. Sie gingen — wohl — auch
davon aus, dass uber die gebUhrenrechtliche Behandlung ein Nach-
teil oder Schaden weitestgehend ausgeglichen oder abgewendet
bzw. ,Uberkompensiert® werden kdnnte. Ferner war die aus gut-
achterlicher Sicht mafRgebliche Motivation préagend, die Ansiedlung
von Industriebetrieben in dem Gebiet, fiir das bereits seit zwei Jahr-
zehnten ein Bebauungsplan existierte, zu ermoglichen und eine ge-

wissen ,Anschub-“ und Ausfillungswirkung zu erreichen.
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lit. c):

Antwort:

Ist der Stadt Neumiinster durch die Ansiedlung von milchver-
arbeitenden Betrieben im Bereich des B-Plans unmittelbar oder
mittelbar ein umwelttechnischer Nachteil oder Schaden ent-

standen?

Es gelten die Ausflihrungen zu den vorstehenden Antworten. Die

~<Abwasserfrage® ist im Status quo nicht abschlielend geklart.

Jedenfalls fir die aktenkundigen Zeitraum bis in das Jahr 2021 ist
festzuhalten, dass die Direkteinleitung des MTW in den Harwehgra-
ben — soweit es die genehmigten Einleitungsmengen an Kuhl- und
Brudenwasser betrifft- sich nicht als Umweltschaden darstellt. Ob
die insoweit festgestellten nachtraglichen Uberschreitungen zu einer
anderen fachtechnischen Beurteilung fihren konnten, kann ohne
entsprechende fachgutachterliche Untersuchung juristisch nicht be-

wertet werden.

Auch die Belastungen der Stér durch die Einleitung der gereinigten
Abwasser aus dem Klarwerk (Indirekteinleitung) fihrt — bislang — je-
denfalls nach den Bewertungen der Fachverwaltung — nicht zu einer
schadlichen Belastung des Gewassers im umweltrechtlichen Sinne,
auch unter Bertcksichtigung der bis dato festgestellten laufenden
Uberschreitungen der Einleitungskontingente insbesondere des
LMB.

Es bleibt im Ubrigen abzuwarten, ob die abwasserrelevanten Prob-
lemstellungen im Rahmen der Genehmigungsverfahren fur den wei-
teren Ausbau geklart werden und ob und inwieweit erhebliche Fol-
gelasten durch zusatzliche Ausbauaktivititen entstehen kdnnen.
Auch hier gelten aber wieder die begrenzenden Faktoren der alter-
nativen Sachverhaltsentwicklung ohne die Ansiedlung der Betriebe
und mit dieser Ansiedlung der Betriebe und deren Langfristwirkun-

gen.
Insofern ist durchaus denkbar, dass durch die sich jetzt stellende

und zu I6sende Abwasserproblematik auch letztlich im sehr langfris-

tigen Endergebnis positive Entwicklungen angestoflen werden
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lit. d):

Antwort:

lit. e):

Antwort:

konnten, die letztlich dazu flhren, dass aktuell noch als umwelt-
technische Nachteile zu betrachtende Umstande sich in der spate-
ren Langfristbetrachtung gerade wegen der Notwendigkeit der Lo-
sung in eine umwelttechnisch neutrale Situation oder gar eine fir
die Stadt Neumdlnster positive Entwicklungssituation ,wandeln®

kdonnen.

Fur die Schadensberechnung bzw. Schadensbestimmung zulassi-
gerweise heranzuziehende Prognosen sind nicht hinreichend aus-
zuformen. Eine verlassliche Einschatzung ist gutachterseits also in-

sofern nicht maoglich.

Falls c) zutreffend ist, ob und wem dieser Umstand bekannt

war oder bekannt hatte sein miissen?

Es wird zur Vermeidung andernfalls erforderlich werdender Wieder-
holungen auf die Antwort zu Frage lit. b. in Bezug auf finanzielle
Nachteile oder Schaden verwiesen. Die im Gutachten dargelegten
Umstande waren in der Fachverwaltung bekannt und sind im Vor-
feld der Ansiedlungsentscheidung sowie auch im weiteren beglei-

tend umfassend aufgearbeitet worden.

Hat die Ansiedlung der milchverarbeitenden Betriebe im Be-
reich des B-Plans Nr. 116 unmittelbar oder mittelbar nachteilige
oder schadliche Auswirkungen auf die weitere Ansiedlungspo-
litik der Stadt Neumiinster, wenn ja welche?

Die den Gutachtern vorliegenden Dokumente im Planungs- und An-
siedlungsverfahren lassen eine gutachterliche Bewertung jedenfalls
fur das Ansiedlungsverfahren dahin zu, dass durch die Ansiedlung
und die Ausnutzung aller Ausbaustufen weitere Folgeinvestitionen
mit wirtschaftlichen Folgelasten entstehen kénnten. Auf die Ausfih-
rungen zu den vertraglichen Bindungen und ansiedlungsrelevanten

Verfahren wird Bezug genommen.

Hierbei handelt es sich um eine Gesamtbetrachtung der beiden
grundsatzlich einzelnen Ansiedlungsentscheidungen, wobei sich die

beschrankende Auswirkung auf die Ansiedlungspolitik insbesondere
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lit. f):

Antwort:

aus der kumulativen Wirkung der beiden Betriebe in Folge der An-
siedlung des LMB unter Berticksichtigung der beabsichtigten voll-
standigen Ausbaustufen ergibt. Malgeblich ist die mit der Realisie-
rung der Betriebe einhergehende Ausschopfung der Kapazitatsre-

serven der stadtischen Entwasserungsanlagen.

Gegenwartig sind nach Angaben der Fachverwaltung jedenfalls
noch Kapazitatsreserven vorhanden, welche entweder zum Voll-
ausbau des MTW und LMB oder alternativ ganz oder teilweise an-
derweitig unter ggf. Teilzuriickstellung der weiteren Ausbaustufen
der milchverarbeitenden Betriebe genutzt werden kdnnen. Eine Zu-
sicherung im verwaltungsrechtlichen Sinne fur die Realisierung der
geplanten weiteren Ausbaustufen wurde nach dem gepriften Akten-
inhalt nicht erteilt. Zu berticksichtigen bliebe hierbei gleichwohl eine
etwaige wirtschaftspolitische Rickwirkung auf die Stellung der Stadt

Neumdunster im Rahmen zukunftiger Ansiedlungsvorgange.

Waren die Gremien der Selbstverwaltung liber alle Umstande
und Folgen die Ansiedlung von milchverarbeitenden Betrieben
im B-Plan Nr. 116 betreffend so umfanglich unterrichtet, dass
eine angemessene Entscheidung in der Sache auf hinlangli-
cher, der Tragweite der Entscheidung angemessener Grundia-
ge erfolgte? Falls dies umfanglich oder teilweise Beanstan-
dungen ergibt, sind Handlungsempfehlungen und Empfehlun-
gen fir das weitere Vorgehen zu geben. Dabei soll auch auf
mogliche Haftungen und Regresse abgestellt werden.

Die Gremien der Selbstverwaltung sind im Hinblick auf die 3. und
4. Anderung des B-Plans, die ,Turéffner* fur die Ansiedlung der
milchverarbeitenden Betriebe gewesen sind, nicht umfanglich so un-
terrichtet worden, dass eine Entscheidung in der Sache auf hinlang-
licher, der Tragweite der Entscheidung angemessener Grundlage
erfolgte. Die im Transport des in der Stadtverwaltung gesammelten
Materials bzw. der Recherchen und Untersuchungen durch die
Stadtverwaltung im Ansiedlungsverfahren sind nicht in der vom Ge-
setzgeber fur das BauGB vorgesehenen Art und Weise in das Ver-
fahren zur 3. und 4. Anderung des B-Plans eingefiihrt worden. Das

der Ratsversammlung und den vorbereitenden Ausschissen vorlie-
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gende Abwagungsmaterial war insofern ersichtlich unvollstandig, da
es in beiden Anderungsverfahren die Abwasserfrage zum jedenfalls

erheblichen Teil ,ausblendete”.

Ob daraus mdgliche Haftungen und Regresse hergeleitet werden
koénnen, lasst sich aus gutachterlicher Sicht dann, wenn auf die
Planverfahren zur Anderung des B-Plans geblickt wird, nicht hinrei-
chend sicher feststellen. Die Begrenzung der Haftung von Amtstra-
gern, die auf Seiten des Gesetzgebers im Hinblick auf die Hand-
lungsfahigkeit der Verwaltung ausdrticklich gewollt war, beschrankt
die Haftung auf solche Félle einer vorsatzlichen oder grob fahrlassi-
gen Verletzung von Amtspflichten und klar eintretende wirtschaftli-

che Nachteile des belegbaren Schadens.

In diesem Rahmen ist auch der sogenannte ,Primarrechtsschutz* zu
betrachten, den ein Geschadigter bzw. hier eine geschadigte Stadt
ggf. suchen muss, bevor sie etwaige Ersatzprozesse nachverfolgt.
Im hier in Rede stehenden Fall Uber eine denkbar veranlasste Nor-
menkontrolle der 4. Anderung des B-Plans, wenn sie noch innerhalb
der offenen Frist hatte erfolgen kdnnen, ware dadurch unabsehbar
gewesen, wie im Hinblick auf die erteilten bzw. zur Erteilung anste-
henden Genehmigungen die Frage von Verantwortung und Haftung
letztlich entschieden worden ware. Eine etwa im Raum stehende
Unwirksamkeit des B-Plans im Rahmen der 4. Anderung hatte ggf.
gegenuber der Stadt NeumUnster geltend zu machende Ersatzfor-
derungen des Investors im Hinblick auf etwa vergebliche Investiti-
onskosten zur Folge haben kdnnen. Eine — nochmals — verlassliche
Einschatzung ist den Gutachtern anhand des hier vorliegenden Ma-

terials nicht maoglich.

Der flr das 4. Anderungsverfahren zum B-Plan festgestellte, feh-
lende Transport von fiir die Entscheidung Gber die Ansiedlung maf3-
geblicher Informationen hinein in das zur Entscheidung berufene
Selbstverwaltungsgremium setzt sich auch bei der Beschlussfas-
sung Uber den Verkauf des Grundstlickes zur Ansiedlung des LMB

fort. Hinsichtlich der Ansiedlungsentscheidung zum MTW fehlt es
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nach dem Gutachtenmaterial hingegen vollstandig an der eigentlich
erforderlich gewesenen Befassung der Ratsversammlung mit dem
Veraulerungsvorgang. Insoweit sind malgeblich die Entschei-
dungskompetenzen der Ratsversammlung verletzt worden; diese
Kompetenzverletzung fir sich gesehen hat jedoch nicht unmittelbar
einen feststellbaren und insbesondere durchsetzbaren finanziellen

Schaden der Stadt NeumdUnster geflhrt.

Handlungsempfehlungen / Empfehlung fiir das weitere Vorgehen in

Bezug auf die Aufstellung von Bebauungsplanen

Soweit es eine Optimierung kunftiger Ansiedlungs- und B-Plan-
Verfahren angeht, wird aus Sicht der Gutachter angeregt, intern
verbindliche Regeln zu formulieren, die den Umgang mit abwa-
gungserheblichem Material, wie es der Verwaltung bekannt wird, er-
fassen und sicherstellen, dass abwagungserhebliches Material,
welches fur die Abwagungsentscheidung von Bedeutung sein kann,
den zustandigen Ausschissen — Bau- und Vergabeausschuss / ggf.
Finanzausschuss etc. — in Form einer gewissermalien anhand eines
JArbeitsprogramms® erfassten Zusammenstellung bekannt wird,
wobei etwa auch eine ,Positiv-/Negativ-Liste* erstellt werden kann,
die sich mit den Belangen insbesondere bei der Aufstellung von Be-
bauungsplanen auseinandersetzt. Das Arbeitsprogramm ware hier
durch die Beschlussfassung vorgegeben. Eine Anwendung dieses
LArbeitsprogramms®, wie es sich aus § 1 Abs. 6 BauGB ergibt bzw.
wie es den Inhalt des Bebauungsplans in § 9 regelt, kann ,Trans-
portdefizite®, wie sie hier feststellbar sind, in einem Grolfiteil der in

Rede stehenden Falle vermeiden bzw. relativieren.

Wenn gutachterseits nur die in Rede stehende Frage ,Abwas-
ser/Abwasser® betrachtet wird, kénnte fir diese Frage — parallel fir
alle anderen gesetzgeberisch vorgesehenen Einzelaspekte — in das

Arbeitsprogramm z. B. die Frage aufgenommen werden:

»Sind die Belange zur Vermeidung von Immissionen sowie
der sachgerechte Umgang mit Abféllen und Abwéssern ge-
priift?“
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Bejahendenfalls:

~Welche zur Priifung des Belangs maligeblichen Informati-
onen sind beigezogen worden?*

L1t die Verwaltung der Auffassung, dass die beigezogenen
und von Seiten der Verwaltung gepriiften Aspekte eine
vollsténdige Priifung darstellen?*

Verneinendenfalls:

,Welche weiteren Untersuchungen zu vorstehendem Belang

sind

- notwendig oder

- mindestens sinnvoll oder

- im Zusammenwirken mit anderen Belangen zu ermit-
teln?”

Dieser ,Positiv-/Negativ-Fragenkatalog“ kann natirlich im Hinblick
auf die Frage erganzt werden, ob und inwieweit die vorliegenden
Erkenntnisse der Verwaltung abwagungsrelevant sind, wie sie in
das Netzwerk der weiteren abzuwagenden Belange einzustellen
sind. Eine praktikable Behandlung eines solchen Anforderungskata-
logs, der dem Bau- und Vergabeausschuss bzw. auch in der Abwa-
gungsentscheidung der Vertretung vorzulegen ist, kann hier natr-
lich gewissermallen ,formularartig” im Sinne einer heute Ublichen

digitalisierten Behandlung solche Kataloge erstellt werden.

Aus gutachterlicher Sicht hatte bei richtiger Bearbeitung des Anfor-
derungskatalogs die hier erkannte Ausgrenzung bzw. Ausblendung
der Abwasserfrage aus dem Planverfahren fir die 3. und 4. Ande-
rung vermieden bzw. jedenfalls ganz und gar relativiert werden kén-

nen.

Auf der Ebene der weiteren Entscheidungsprozesse, insbesondere
zu den GrundstucksverauRerungen, sind Handlungsempfehlungen
zum Informationstransport jedenfalls in allgemeingultiger Form nicht
konkret fassbar, da der Umfang des relevanten Informationsmateri-

als einzelfallbezogen stark divergiert, ebenso wie die Struktur der
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Entscheidungsprozesse selbst. So erfolgt z.B. der Grundsticksan-
kauf des Investors in vielen Fallen unmittelbar vom Dritteigentiimer,
sodass die betreffende Kommune auf dieser Ebene nicht mafigeb-
lich eingebunden ist, sodass sich ihr Einfluss auf den Vorgang sich
vor allem auf die Ebene der Bauleitplanung und ferner der Erteilung
der erforderlichen Einleitungsgenehmigungen beschrankt. Festzu-
halten bleibt jedoch, dass die Verwaltung anzuhalten ist, die flir den
Ansiedlungsvorgang wesentlichen Informationen auch auf dieser
Ebene und bezogen auf das, was sich im konkreten Fall als ent-
scheidungserheblich ergibt, so aufzuarbeiten und den Selbstverwal-
tungsgremien offen zu legen, dass diese ihre Entscheidung auch

tatsachlich in Kenntnis aller wesentlichen Umstande treffen konnen.

Vorstehendes Gutachten wurde verfasst von:

/é }4“/ M. L2l

Dr. Volker Arndt

Kiel, den 16.09.2022

Malte Lick Dr. Christian Vahl

Seite 218 von 219



Anhang: Liste der Anlagen

Anlage 1 —  Ubersichtplan Ké&serei/Meierei und Milchtrocknungswerk — Abwasserstréme
und -mengen (schematische Darstellung des Istzustandes), gefertigt von
Stadtverwaltung Neuminster

Anlage 2 —  Tabellarische Aufstellung der Stadt Neumiinster der zur Begutachtung gestell-
ten Aktenvorgange

Anlage 3—  Auswertung der Aktenrecherche in chronologischer Form

Anlage 4 —  Auszug aus verwaltungsinternem Vermerk vom 26.01.2022 zur Problematik,
dass Flachen, die nach der 4. Anderung des B-Plans Nr. 116 als Ausgleichs-
flachen vorgesehen waren, nicht angekauft werden konnten

Anlage 5—  Beschlussvorlage vom 22.12.2016 zum Verkauf eines Grundsticks im Bereich
des B-Planes 116 (Industriegebiet SUd) (Drucksache Nr.: 0904/2013/DS) —
Ansiedlung LMB
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Anlage 1

Kaserei/Meierei und Milchtrocknungswerk

-Abwasserstrome und -mengen
(schematische Darstellung des Istzustandes)

Klaranlage

/7~ OO

.//_ ﬁ't---""'a.-l

5 hmutzwasser zur Kldranlage

Kéaserei/Meierei
1.BA 2.BA im Bau
-Schnittkése|im Bau (vorzeit. Beginn)
-Pasta Filata|im Genehm.verfahren
-Molketrockung

Druckrohrleitung in Planung

Druckrohrleitung in Planung




Anlage 2

Tabellarische Aufstellung der Stadt Neumiinster der zur Begutachtung

gestellten Aktenvorgange

Akteneinsicht 18./19./20.10.2021

Akten des FD 70
Ordner Datum | Inhalt ' Trenn- Nr.
blatt i
Ansiedlung MTW -
Gewerbegebiet Sid .
' Mai 2011 Mitteilung an FD 63 zu Kapazitat 1
KA fiir Abwasser MTW :
01.06.2011 Datenblatt MTW - 2
(400.000 m3/a)
20.07.2011 Zu Gebiihren-berechnung MTW 3
16.04.2012 Stellungnahme Ing.-Biiro PFI zu 4
. | Belastung KA durch MTW
02.05.2012 Schreiben UWB RD zu Abwasser 5
MTW \
Ansiedlung LMB
(Késerei) -
Gewerbegebiet Sid . g
05.03.2014 Leitungsabfrage von FD 61 1
30.10.2014 Besprechungsvermerk zu J : 2
: Ansiedlung Kaserei
¢ 29.04.2015 | Besprechungsvermerk zu ' 3
' Ansiedlung Késerei
- -(365.000 m3/a) 3
06.10.2015 Mitteilung aus Termin Fd 61 4
(ca. 547.000 m3/a)
10.12.2015 Datenblatt Kaserei ¥ 15
(420.000. m3/a)
15.12.2015 Einleitung Priifung Kapazitat KA : 6
durch Ing.-Biiro PF1
08.09.2016 Vermerk und Entwurf zu ) 7

Beteiligung Kaserei an
: Ausbaukosten KA ;
08.09.2016 Vermerk FD 61 8
»-.. kein Spielraum fiir Ansiedlung
weiterer abwassertréachtiger
Unternehmen ..."

Stellungnahme PFI zu

MTW/LMB
23.01.2017 | Stellungnahme PFI bis Lastfall 5 LF 5
14.06.2017/ | Stellungnahme PFI bis Lastfall 2 {1 LF-2
15.03.2018
08.06.2021 Stellungnahme PFI bis Lastfall 3 ff | LF 3ff
Uberwachung Kreis 05.07.2018 Seite 2: Punkt 1.2:
Rendsburg-Eckernf. Festsetzung der
7. Anderungsbescheid Schmutzwassermenge auf
zum Planfeststellungs- 8.500.000 m3/a :
beschluss
LMB Erweiterung =
- 27.03.2020 Stellungnahme zu vorzeitigem Molke- i
Baubeginn Molketrocknung der trocknung
Meierei .

by
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Anlage 2

08.02.2021 | Abwassermenge aus Molke- Molke- 2
trocknung der Meierei trocknung
(297.000 m3/a) - '
07.09.2021 = | Stellungnahme wegen BImSch- Molke- 3
Antrag Molketrocknung trocknung | |
ab Auszug aus Berichten Kanal- Abwasser |1
07.01.2019 reinigung Donaubogen, IsarstraBe mengen
14.08.2020 | Abwasserriickstau Fa. Dachser Abwasser | 2
) mengen
08.12.2020 | Anschreiben FD 66 an Meierei Abwasser | 3
wegen Abwassermengen mengen
31.03.2021 Antrag auf Erhdhung der Abwasser |4
. Schmutzwassermengen MTW mengen :
| 24.02.2021 Antrag auf Erhéhung der Abwasser |5
) Schmutzwassermengen Meierei mengen
21.09.2021 Gesprachsvermerk Abwasser |6
Stadt - Meierei/MTW mengen ’
11.10.2021 | Gesprdchsvermerk ‘Abwasser |7
! ' Stadt ~ Meierei/MTW mengen
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Donaubogenl11l, MTW
Indirekteinleitung,
Genehmigung nach §33
LWG

 Zeitangaben
von 2012 bis 2019

Donaubogen 11, MTW
Uberwachung
Indirekteinleitung,
Direkteinleitung

von 2013 bis 2021

IsarstraBe 20, Meierei
Direkteinleitung Kihl-
und Briidenwasser Stor

von 2013 bis 2019

IsarstraBe 20, Meierei
Uberwachung
Indirekteinleitung

von 2018 bis 2021

10

IsarstraBe 20, Meierei
Einleitungsgenehmigung
nach Abwassersatzung

von 2017 bis 2021

11

Donaubogen 11
Allgemeines und
Voriberlegungen

von 2010 bis 2011

12

Donaubogen 11
Allgemeines und
Voruberlegung

von 2011 bis 2021

13

Donaubogen 11, MTW
Einleitungserlaubnis v.
Briden- u. Kihlwasser,
Druckrohrleitung,
Verweilbecken

von 2011 bis 2014

14

IsarstraBe 20, Meierei
Ansiedlung, Allg.
BImSch- Antrag und
Stellungnahmen

von 2014 bis 2021

15

IsarstraBBe 20, Meierei
Einleitung Kihl- und
Permeatwasser
Aktualisierter Antrag
Einleitungserlaubnis
Harwehgraben

von 2018 bis 2020

Anlage 2
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Anlage 2

rli rA i B

| Ordnernummerierung | Inhal rei
Donaubogenll, MTW von 2012

16 BImschG, D19/11-
1016/2012
Donaubogen 11, MTW von 2012
17 BImschG, vorzeitiger
Baubeginn
D19/11-901/2012
IsarstraBe 20, Meierei von 2017
18 BImschG, , 17/20-
1309/2017
IsarstraBe 20, Meierei von 2018
19 Antrag der Erlaubnis§18
Dampfkessel
Genehmigungsbescheide von 2012 bis 2021
20 MTW und Meierei ;

MTW, Antrag auf von 2012
21 Neugenehmigung gemas
§ 4 BImSchG 1.1

MTW, Antrag auf von 2012
22 Neugenehmigung gemaB
§ 4 BImSchG 1.2

MTW, Bauantrag zum von 2012
23 BImSchG- Antrag,
Donaubogen 11, D19/11-
1016/2012, Nr. 1/2

MTW, Bauantrag zum von 2012
24 BImSchG- Antrag,
Donaubogen 11, D19/11-
1016/2012, Nr. 2/2
MTW, von 2012
25 Entwasserungsanntrag
zum BImSchG- Antrag,
Donaubogen 11, D19/11-
1016/2012, '
Meierei, Antrag auf von 2017
26 Neugenehmigung geméan
§ 4 BImSchG, 17/20-
1309/2017, Nr. 1.1
Meierei, Antrag auf von 2012
27 Neugenehmigung gemaB
§ 4 BImSchgG, 17/20-
1309/2017, Nr. 1.2
Meierei, Antrag auf von 2017
28 Neugenehmigung gemaB
§ 4 BImSchG, 17/20-
1309/2017, Ergénzungen

E.W;
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Anlage 2

29

Meierei,
Ausgangszustandsbericht:
Untergrunderkundung,
17/20-1309/2017

von 2018

30

Meierei, Bauantrag zum
BImSchG-Antrag,
IsarstraBe , I7/20-
1309/2017, Nr. 2.1

von 2017

31

Meierei, Bauantrag zum
BImSchG-Antrag,
IsarstraBe , 17/20-
1309/2017, Nr. 2.2

von 2017

.32

Meierei, Bauantrag zum
BImSchG-Antrag,
IsarstraBe , 17/20-
1309/2017, Nr. 2.3

von 2017

33

Meierei,

Entwdsserungsantrag zum :

BImSchG-Antrag,
IsarstraBe , 17/20-
1309/2017, Nr. 2.4

von 2017

34

Meierei, Ergédnzung des
Entwésserungsantrag zum
BImSchG-Antrag,
IsarstraBe , 17/20-
1309/2017, Nr. 2.4

von 2017

Seite 5von 7



Anlage 2

Ordnerliste des FD 66, Tiefbau
Ordnernummerierung | Inhaltsbeschreibung it a

35

Meierei, 17/20, Diverser
Schriftverkehr

von 2017 bis 2020

36

Meierei, IsarstraBe, 17/ 20,
Antrag wasserrechtliche
Erlaubnis zum Bau einer
zugehorigen
Abwasserbehandlungsanlage,

von 2017

37

Meierei, IsarstraBe, 17/20,
Antrag auf wasserrechtliche
Erlaubnis zur Erweiterung
und Betrieb
Abwasserbehandlungsanlage

von 2018 bis 2020

38

Meierei, IsarstraBe, Antrag
auf Neugenehmigung einer
Anlage gemaB § 4 BImSchG,
Nr. 1.0

von 2017

39

Meierei, IsarstraBe,
Entwéasserungsantrag zum
BImSchG

Nr. 2.4

von 2017

40

Meierei, IsarstraBe,
Erganzung des
Entwasserungsantrages zum
BImSchG, Nr. 2.4 A

von 2017

Digitalisierung
41 (entféllt)

Meierei, IsarstraBe
Dokumentation
Dichtheitsprifung I

von 2017
liegt als CD digital vor

Digitalisierung
42 (entféllt)

Meierei, IsarstraBe
Dokumentation
Dichtheitspriifung II

von 2017
liegt als CD digital vor
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Anlage 2

r i 1.3 Gr iicksverka
Ordnernummerierung | Inhaltsbeschreibung Zeitangaben _
43 Grundstucksverkauf MTW | von 2010 bis 2013
44 Grundstiicksverkauf von 2013 bis 2017
Meierei
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Auswertung der Aktenrecherche in chronologischer Form

Anlage 3

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle »Beteiligte*
29.03.1996 Bebauungsplan Nr. Bebauungsplan Nr. 116 tritt in Kraft. Teil C (Text-
116 teil) — Ab-
Anlagen zur Herstellung von Milchpulver und Milchverwertungsanlagen | Standsliste —
ohne Trockenmilcherzeugung sind in der Abstandsliste enthalten, siehe ﬁrg B-Plan
Nrn. 126, 176, und daher nach den Festsetzungen des Bebauungsplans
im Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung zulassig.
Laut Begrindung zum Bebauungsplan ist ,bei Erstellung der Entwasse-
rungskonzeption zu berlcksichtigen, dass der Harwehgraben bereits jetzt
bis an seine Grenzen ausgelastet ist*
19.10.2000 Bebauungsplan Nr. Anderung im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzung (Anlagenhéhe) | Bebauungs-
116, 1. Anderung plap Nr. 116,
1. Anderung
26.01.2006 Gesprachsprotokoll Erstes Ansiedlungsgesprach mit Herrn GEEEEEEED ols Vertreter der | 43,6 f. L
Meierei Wasbek eG Uber eine Verlagerung der Betriebsstatte nach Neu- =
munster, wobei von Anfang an ein Industriegrundstiick im Bereich des B-
Plans Nr. 116 als Standort angestrebt wird
13.08.2008 Bebauungsplan Nr. Anderung im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzung (Anlagenhé- | Bebauungs-
116, 2. Anderung he), AuRenbereichsgestaltung plan Nr. 116,
2. Anderung
20.01.2010 Aktenvermerk zum Anmerkungen zum Grundstick des MTW: 11/16 ff. G
MTW Es wird nach der Entsorgung des Abwassers gefragt.
04.02.2010 Ansiedlungsgesprach | U a. eine handschriftliche Notiz, dass an Schmutzwasser 1.400 m3/d | 11/3 ff.
zum MTW anfallen werden, an Briidenwasser 1.000 m3/d. (11/12) ‘
D
s
G
G
G
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Anlage 3

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
20.08.2010 | Antrag Anderung B- Antrag zur B-Plananderung fiir die Ansiedlung eines ca. 12 ha grofRen | 11/13 f. )
Plan 116 Industrieunternehmens.
Die zu andernden Festsetzungen stellen auf die mogliche Errichtung
grolRvolumiger Baukdrper ab. Zudem soll gepruft werden, ob die Er-
schlieBung gesichert ist.
05.10.2010 Bebauungsplan Nr. Aufstellungsbeschluss der Ratsversammlung zur 3. Anderung des Be- | B1/9
116, 3. Anderung - bauungsplans Nr. 116
Aufstellungsbeschluss
13.01.2011 Vermerk Stadt NMS Nach FD Bau und Umwelt, Abt. Natur und Umwelt, Abt. Tiefbau und | 11/21 [ ]
intern FD Stadtplanung und Standentwicklung muss der Vorhabentrager u. a.
Unterlagen zur anfallenden Abwasserarten und Abwassermengen bereit-
stellen.
14.01.2011 Vermerk Stadt NMS Abt. Tiefbau (Kanalplanung) fehlen Mengenangaben zur maximal zu er- | 11/23, 63 [
intern wartenden SW-Menge in I/s im Gesamtkonzept sowie zur zeitlichen Ver- L
teilung des Anfalls des SW, ebenso flr die anfallenden Mengen an Kiihl-
und Bridenwasser. Es wird darauf hingewiesen, dass eine hydraulische
Prifung des Kanalnetzes auf Kosten des Investors zwingend erforderlich
ist.

19.01.2011 Mail Stadt NMS intern | Nach ersten eigenen Recherchen rechnet die Stadt mit ca. 450.000 m3/a | 11/20 d |
an Abwasser. Damit liege das Projekt Uber der DurchschnittsgrofRe. Ab- =
wasser- und Frischwasserkosten drften kostenbestimmend sein. —%

19.01.2011 Mail Stadt NMS intern | Es wird dringend empfohlen, kurzfristig eine interne, fachgebietsiibergrei- | 11/20 =
fende Abstimmung mit den Abt. Tiefbau, Bauaufsicht, TBZ, Natur und
Umwelt, Gesundheit, Stadtplanung, SWN und Wirtschaftsagentur herbei- -
zufuhren. =
Die finanziellen und technischen Risiken und Chancen der ,Wasserfrage* o
wuirden mindestens die Dimension wie der Grunderwerb aufweisen.

20.01.2011 Mailverkehr Stadt @ -t sich bei AZV Sudholstein Uber Meierei (= Vorhabentrage- | 11/28 D

NMS rin; Gesellschafterin) erkundigt. Es wirden in dem Meiereibetrieb in -
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Anlage 3

Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

Barmstedt wohl ca. 264.000 m3/a an SW und 240.000 m3/a an Bruden-
wasser anfallen

24.01.2011

AntragGIEEED
Ankauf Grundstticke

G Heantragt bei der Ratsversammlung einen Beschluss zu fas-
sen, durch den die Verwaltung ermachtigt wird, die Grundstlcke zur An-
siedlung des MTW zwecks spaterer WeiterveraulRerung an den Investor
zu erwerben. Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Weiterveraulle-
rung ein markgerechter Preis erzielt und Kostendeckung eintreten wurde.
Der An- und Verkauf von Grundstiicken Uber 375.000,00 Euro obliegt
nach den Bestimmungen der Hauptsatzung der Zustimmung der Rats-
versammlung. Vor diesem Hintergrund schlagt die Verwaltung — unab-
hangig von den zu schaffenden haushaltsrechtlichen Voraussetzungen —
die beabsichtigten Grundstlicksgeschafte zur Zustimmung vor.

43/44 ff.

04.02.2011

Besprechungsver-
merk Stadt NMS in-
tern

Es wird darauf hingewiesen, dass fur SW eine hydraulische Berechnung
durchzufihren ist um zu klaren, ob die anfallenden Wassermengen ab-
genommen werden kdnnen.

11/34 1.

04.02.2011

Int. Mail Stadt NMS

Es wird u. a. darauf hingewiesen, dass es einen Anschluss- und Benut-
zungszwang fur die Einleitung von SW gibt. Hiervon kénne aber eine
Befreiung fur eine Direkteinleitung erteilt werden, wenn ein Nachweis
Uber die Leistungsfahigkeit der Vorflut beigebracht wird. Vorliegend sei
der Vorfluter wohl nur wenig leistungsfahig.

11/38

07.04.2011
(aktualisiert)

Aktenvermerk
zum
Grundstiick

Der Bedarf der Wasserversorgung soll bei ca. 1.800 m3/d liegen. Préfe-
riert wird ein eigener Brunnen.

Die in den Vorfluter abzuleitende Menge an Kuhlwasser kann ca. 400
m3/d betragen.

Bridenwasser kann in 1. Ausbaustufe ca. 1.250 m3/d betragen, von de-
nen ca. 1.000 m3/d als SW eingeleitet werden wirden.

Der SW-Anfall wird in 1. Ausbaustufe insgesamt ca. 1.400 m3/d betra-
gen.

11/40 ff.
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Anlage 3

der Stadt NMS an
G

&8 061, FDL60:

@D hemangelt, dass entgegen der Empfehlung der friihzeitige
fachliche Austausch zwischen uWB und G nicht stattge-

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
08.04.2011 Projektdarstellung Power-Point-Prasentation des Projekts von il NEGgumgGm_y 11/45 ff. L
zum MTW Das Investitionsvolumen soll ca. 64 Mio EUR betragen. Es wird nur das G
Projekt Milchtrocknungswerk dargestellt. i
aln
[
[
&
12.04.2011 Interne Mail S (it mit, dass der Aktenvermerk in Bezug auf die Wasserge- | 11/61 L
Stadt NMS winnung und -entsorgung ,erhebliche, méglicherweise projektentschei- =
dende Defizite* aufweist.
Die Stellungnahme der FD 60.2, 60.5, 70, 61, 53 mit SWN und Wirt- =
schaftsagentur scheint nicht angekommen zu sein. ‘
L
D
® D
G
L
15.04.2011 Internes Schreiben Die untere Wasserbehorde (NS schreibt an dic CEEED P 11/64 f. )
(]
C
D
D
G

funden hat. Die uWB hat nur sehr wenige und unzureichende technische
Informationen zum Projekt. Daher sei eine umfassende Beurteilung des
Projekts erschwert.

Die uWB teilt mit, dass die Projektplanung von falschen Voraussetzun-
gen (topographischen Gegebenheiten) fur die Abwasserentsorgung aus-
geht.
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Anlage 3

Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

Zur Einleitung von Kuhlwasser in Vorfluter: es gibt Bedenken, da die
chemische Zusammensetzung von Kihlwasser nicht ideal ist. Zudem
bestehen rechtliche Bedenken, da der Anschluss- und Benutzungszwang
besteht und eine Einleitung in den Vorfluter aktuell nicht in Aussicht ge-
stellt werden kann. Ahnliches gilt fiir Briidenwasser, da nicht bekannt sei,
ob eine chemische Belastung vorliege.

Das Kuhl- und Bridenwasser misse insgesamt dem Klarwerk Neumiins-
ter zugefiihrt werden.

19.04.2011

Mail Stadt NMS intern

Es wird darauf hingewiesen, dass Gl ols u\WB eine Grundsatz-
entscheidung beziglich der Trinkwassergewinnung und Abwasserbesei-
tigung fallen muss, da das Projekt Prazedenzwirkung aufweist und er-
hebliche Bedeutung flrr die Daseinsvorsorge der Stadt hat.

Die Stadt sollte vor den Investorengesprachen eine einheitliche Meinung
vertreten und hierfir Absprachen treffen.

11/67

20.04.2011

Angebot des MTW
bzw. deren Gesell-
schafterin an die Stadt
NMS

Seitens des Investors wird ein Kaufpreis zwischen 19,68 EUR/gm und
30,68 EUR/gm geboten.

Es wird gefordert, dass die Bauleitplanung u. a. fir die kostenglnstige
Ableitung von Kuhl- und Briadenwasser in einen Vorfluter und die kosten-
gunstige Ableitung des anfallenden Schmutzwassers angepasst wird.

Es wird fiir den technischen Bedarf auf das Gutachten desiIIEEEED
G crwiesen, dass in der Anlage befindlich war. Dort wird die
abzuleitende Abwassermenge mit bis zu 400 m3/d angegeben. Das Bru-
denwasser wird mit 1.250 m3/d in der ersten Ausbaustufe angegeben.
Teile des Briidenwassers werden innerbetrieblich genutzt. Der Spitzen-
abfluss kann 75 m3/h betragen.

Das Schmutzwasser wird in der ersten Ausbaustufe 1.400 m3/d betragen

43/60 ff.

21.04.2011

Besprechungsver-
merk

Vermerk Uber ein Gesprach mit samtlichen internen Beteiligten ein-
schlief3lich WA.
Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Abwasserthematik als kom-

11/92 ff.
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Anlage 3

Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

plex darstellt und gewisse Schwierigkeiten bestehen. Es gebe im Umfeld
des Vorhabenstandortes keine leistungsfahigen Standorte fur die Auf-
nahme von Kuhl- und Bridenwasser. Das Klarwerk konne die Abwas-
sermengen nach bisheriger Auskunft aufnehmen. Die hydraulische Leis-
tungsfahigkeit der Schmutzwasserkanalisation sei zu Uberprifen.-

26.04.2011

Mail Stadt NMS intern

Interne Mail, in der auf ein Gesprach mit (D verwiesen wird.

Die Angelegenheit wurde mit TBZ erértert. Die satzungsmaRigen Geblh-
rensatze betragen 2,07 €/m3 SW und 0,61 €/m2 fir Niederschlagswas-
sefr.

Es gibt drei Méglichkeiten zur Gebulhrenreduktion:

1) Mengenrabatt, aber schw. Zu begriinden

2) Gebuhren reduzieren, schwierige Abgrenzung zu anderen Geblhren-
tatbestanden

3) neuer Gebuhrentatbestand fur Einleitung Bridenwasser

11/85

29.04.2011

SchreibenGilIIIEEED
an MTW

G schlagt einen Kaufpreis von 34,56 EUR/gm vor und teilt mit,
dass er hierbei im Rahmen des Moglichen auf zunachst kalkulierte Kos-
tensatze u.a. ,fur vorgehaltene Infrastruktur® verzichtet habe.

Er bietet weiter an: ,Soweit stadtische Gesellschaften oder die Stadt bei
der Abwasserentsorgung selbst betroffen sind, versichere ich Ihnen mei-
ne Unterstitzung, fir Sie wirtschaftliche Ldsungen zu erreichen.®

43/66 f.

14.05.2011

Mailverkehr Stadt
NMS und D
D

G )bt an, dass ein Anfall von 350.000 m® Briidenwasser
sowie 400.000 m® Schmutzwasser projektiert sei, die Jahresmengen sei-
en jedoch abhangig von der Produktionsmenge

11/110f.

16.05.2011

Int. Vermerk Stadt
NMS

Diskussionspapier flir Gesprach zwischen Stadt und LLUR. Die Einlei-
tung von Bruden- und Kuhlwasser im 1. Bauabschnitt wird mit 1.400
m3/d angegeben.

11/100
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Anlage 3

NMS zum stadtebau-
lichen Vertrag

und Entsorgung. Dieser bestimmt, dass das SW in das stadtische Ab-
wassernetz einzuleiten ist. Die Leistungsfahigkeit ist zu prufen. Die Ein-
leitung von Kuhl- und Bridenwasser in die Stor ist durch Gutachten
nachzuweisen.

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
17.05.2011 Mailverkehr Stadt G hittet am 14.05. darum, konkrete Angaben fir den ange- | 11/107 f. E
NMS und QP | dachten stadtebaulichen Vertrag zu erhalten.
L ) G it ggU. G dic Frage auf, ob im Interesse des S
Vorhabens bereits in den Grunderwerb eingetreten werden soll. =
D
——
18.05.2011 Vermerk der Stadt Vermerk Uber mogliche Inhalte eines stadtebaulichen Vertrages. Es wer- | 43/68 o
NMS den als mdgliche Themen u.a. die ,Abnahme des Schmutz- und ggdf.
Bridenwassers im Klarwerk sowie die ,Ableitung des Kihl-
/Bridenwassers in die Stér bzw. Harwehgraben (Druckleitung)“ genannt
20.05.2011 Besprechungsver- Gesprach zur méglichen Einleitung von Kihl- und Bridenwasser in die | 11/104ff. —
merk Stadt NMS Stor (]
Vom Vorhabentrager soll ein Gutachten zur Temperaturentwicklung und g
zu den Auswirkungen auf die Gewasserokologie durch eine etwaige Di- C—
rekteinleitung in die Stoér und alternativ in den Harwehgraben eingefordert
werden
23.05.2011 Besprechungsver- Das weitere Vorgehen wird besprochen. Die Eigentiimer der zuzukau- | 11/168 f. L
merk Stadt NMS fenden Grundstiicke sollen kontaktiert werden. (il so!l ein Schrei- D
ben an die Investoren richten, in dem die Ubersendung aller erforderli- ‘
chen Unterlagen/Entwirfe angekindigt wird. Bis Ende der KW 21 soll der Pre—
Entwurf des stadtebaulichen Vertrags fertig sein. Ansprechpartner ist die pre—
Wirtschaftsagentur, die FD arbeiten zu. Ankauf der Grundstiicke durch G
die Stadt frihestens, wenn Ansiedelung madglich erscheint. Oy
31.05.2011 Int. Mailverkehr Stadt | ¢l cpfiehlt die Aufnahme eines gesonderten Passus zur Ver- | 11/119 f. O
G
S
D
C__J

Seite 7 von 54




Anlage 3

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
01.06.2011 Int. Mail Stadt NMS | Gl tcil (P it, dass das Abwasser von 400.000 m3/a vom | 11/131 g
Klarwerk ,technisch machbar* ist. [
Es wird darauf hingewiesen, dass vor Einleitungsbeginn beim Kreis RD- -__
ECK elne. Erhghung dgr Gesamtabyyassermenge beantragt werden ——
muss, da diese Uberschritten werden diirfte.
nicht bekannt | Handschr. Notizen Fir den 1. Bauabschnitt mit 2.800 m3/d bzw. ca. 1 Mio. m3/a an Abwas- | 11/165
ser zu rechnen
07.06.2011 MailGED- G GNP -t mit, dass GEID sic gebeten habe, an allen Ge- | 11/223 g
D sprachen teilzunehmen Sie bittet daher um Mitteilung der Termine und
Orte. G
09.06.2011 Ubersicht Themen Nach der Ubersicht ist mit 292.000 m®/a Kiihlwasser, 365.000 m%a Bri- | 11/175f.
zum Abwasser denwasser sowie 511.000 m*® Schmutzwasser zu rechnen. Die Ubersicht
enthalt den Hinweis, dass sich alle Angaben auf den 1. BA beziehen, bei
~Spiegelung® Verdoppelung der Mengen
09.06.2011 Entwurf stadtebauli- Ausschluss Rechtsanspruch MTW auf Anderung des B-Plans. 11/219 1.
cher Vertrag Verkaufspreis 34,56 EUR/gm
Hiernach nicht in den Grundstlckskaufpreis eingeschlossen und daher
vom MTW zu tragen sind nach dem Entwurf u.a. die Kosten fir Anpas-
sungsmalfinahmen sowohl stadtischer Anlagen der Entsorgung auf die
speziellen Betriebserfordernisse des Vorhabens als auch von Anlagen
der Entsorgung Dritter (u.a. SWN)
14.06.2011 Sitzungsprotokoll G sicht auch 2. BA (d. MTW) fur unproblematisch in Bezug auf das | WA MTW,
Stadt NMS Klarwerk. Es miisse wohl eine neue Erlaubnis fiir das Klarwerk beim | Ord. Nr. 22

Kreis RD-ECK beantragt werden, die aber inhaltlich unbedenklich sei.
G -ht davon aus, dass aufgrund der hohen Wasserver-
brauchsmengen weitere abwassertrachtige Betriebe kiinftig nicht mehr

angesiedelt werden kdnnen
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
16.06.2011 Sitzungsprotokoll Es wird darauf hingewiesen, dass sich mit dem 2. BA die SW-Mengen | 11/265ff. ]
nicht proportional, sondern degressiv entwickeln. WA MTW, a—_—
Ord. Nr. 19 | CEEENEG—G—_—
Gl |
30.06.2011 Sitzungsprotokoll Die Stadt NMS rat von Frischwasserbezug des MTW durch einen eige- | 12/6 ff. ]
nen Brunnen ab. e —
Abt. Natur & Umwelt rat davon ab, Kihl- und Briidenwasser in den RW- D
Kanal einzuleiten «Dfolgt der Empfehlung. ”_
![\/ITW hat groben Uberblick Gber das B-Plan-Anderungsverfahren erhal- P
en.
01.07.2011 Beurteilung KV- Es wird vom Entwurf dringend abgeraten und ergdnzende Regelungen | 43/79 ff. i
Entwurf durch NMS vorgeschlagen. Es wird auf die unklaren Aussichten zum Vorhaben (ge- =
FD Recht nerelle Zulassigkeit und Genehmigungsfahigkeit) hingewiesen
05.07.2011 Gutachten Wasser- Gutachten zur Leistungsfahigkeit des vorhandenen Kanalnetzes, Es wird | 43/142 ff.
und Verkehrs-Kontor | unter Zugrundelegung der Mengenangaben von CiEEED cinc
GmbH ausreichende Leistungsfahigkeit attestiert
12.07.2011 Gutachten BBS zur Es wird auf Temperatur- und Wasserwerte Bezug genommen. Der Zu- | 43/160 ff.
Einleitung Bruden- stand des Harwehgrabens wird als schlecht eingestuft. Om Falle einer
wasser in Harwehgra- | Einleitung werde es zu Verschlechterungen kommen, aber nur innerhalb
ben inkl. Stellung- der vorgenannten Stufe. Die Stor wird als ,schlecht bis maRig*“ eingestuft,
nahme Stadt NMS mit dem Potenzial einer Verbesserung auf ,magig* bis ,gut“. Dieses Ziel
bleibe bei der geplanten Einleitung erreichbar.
19.07.2011 Mail Stadt NMS intern |G\ || nach Gesprach mitGIED uU. 2. eine Position der | 12/93 G
Stadt hinsichtlich der Einleitung des SW in die Kldranlage. Da es laut G
Entwurf des stadtebaulichen Vertrages evtl. noch Nachrustbedarf fur die =
Einleitung von SW in die Klaranlage gebe, erbete sich der Investor eine
Position der Stadt, was fur MalRnahmen konkret gefordert wirden. Cu—
’ a——
D
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Anlage 3

Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

20.07.2011

Schreiben der Stadt
NMS anGlllllD
]

Stellungnahme der unteren Wasserbehdrde (uUWB) zur geplanten Einlei-
tung von Kuhl- und Briadenwasser in den Harwehgraben

Das Gutachten BBS vom 12.07.2011 wird fachlich bestatigt und die Ein-
leitungserlaubnis in Aussicht gestellt. Uber die Malnahmen/Auflagen aus
dem Gutachten hinaus wird eine weitergehende Reduktion der Einleit-
temperatur gefordert.

20.07.2011

Mailverkehr intern

S (Stadt NMS) und QP Dort wird geschrieben, dass zum

01.01.2011 die Abwassergebuhrensatzung eine Senkung wohl auf unter
2,00 EUR/m3 vorsieht.

1/25 ff.

22.07.2011

Ergebnisprotokoll Sit-
zung

G berichtet, dass die wesentlichen Punkte der techni-
schen Infrastruktur geklart seien, einschlie8lich der Einleitung von Kiihl-
/Bridenwasser in den Harwehgraben sowie der SW-Entsorgung Uber
Kanalisation/Klaranlage

Einigung beim Kaufpreis auf 34,00 €/gm.

Das MTW wird durch beauftragten Anwalt einen Vertragsentwurf zum
Grundstuckskauf entwerfen und der Stadt zukommen lassen.

MTW bittet um Vertragsschluss bis Ende 08/Anfang 09/2011, da in die-
sem Fall noch Foérdermittelbescheide ergehen konnten.

12/115 ff.

26.07.2011

E-Mail v.GEED an
D

AR Hrichtet von Verhandlungen mit der Meierei am ver-
gangenen Freitag mit positivem Ergebnis. Es waren zwar schwierige Ge-
sprache, so der Oberblirgermeister, und der Preis wurde nochmals um
56 Cent auf 34 Euro pro gm gesenkt, aber am Ende hat sich die Meierei
fiir den Standort Neumiinster entschieden. Neben dem Uberschuss aus
dem Grundstiicksverkauf ist fiir den Oberbiirgermeister vor allem die
zusétzliche Flache wichtig, fir die es bereits Interessenten gibt. Jetzt gilt
es schnell den Rahmenvertrag zu schlieBen und die notwendigen Fla-
chen anzukaufen. Darum kiimmert sich der Bereich Liegenschaften. Herr
Dérflinger weist daraufhin, dass die Finanzierung des Ankaufs entspre-
chend gesichert sein muss. Der Bereich Liegenschaften sollte deshalb

43/102
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
unbedingt Kontakt mit dem Bereich Finanzen aufnehmen D vird
G < isprechend unterrichten®

08.08.2011 Vermerk Anruf von G = 08.08.2011. Vor einer Kaufentscheidung musse | 43/109 G |
aus seiner Sicht der Kaufvertragsentwurf von (D \orliegen. L ]
Er bat abzuklaren, wie der Stand der Dinge sei.

24.08.2011 Amtliche Bekanntma- | Blirgerbeteiligung zur 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 B1/10
chung

26.09.2011 Notarieller eines kom- | Notar G Urk.-Nr. 529/2011 43/111 ff. D
binierten Kauf- und Kaufpreis 34,00 €/m? GED
stadtebaulichen Ver- | Alle Uber die Anschlussmoglichkeit an Ver- und Entsorgung hinausge-
trages henden notwendigen Ver- und Entsorgungsanlagen sind auf Kosten des

MTW zu erstellen.

Abwasserrechtlich wird die Kauferin Genehmigungen zur Einleitung bzgl.
SW und Kuhl-/Briidenwasser beantragen.

Rechtsanspruch auf einen Bebauungsplan wird ausgeschlossen. Flr den
Fall des Nichtbeschlusses des Bebauungsplanes bzw. dessen Unwirk-
samkeit und des Ausbleibens der erforderlichen Genehmigungen flir das
Vorhaben kann der Kaufer auf eigene Kosten und unter Ausschluss wei-
tergehender Anspriche vom Vertrag zuricktreten

14.10.2011 Vermerk zur eiligen Der Vermerk gibt wieder, dass der Beurkundungstermin zwischen NMS | 43/173 G
Beurkundung und MTW so kurzfristig zustande kam, dass D i c | —

Vollmacht nicht rechtzeitig erteilt werden konnte G
Die nun am 14.10.2014 erforderliche Genehmigungserklarung soll durch
G | nterzeichnet werden, da D
@D Urlaub sei.

08.11.2011 AntragGEEEEEEEED bei | Aufgrund des schleppenden Ankaufsvorgangs fir Gebiet beantragt | 43/243 _
Finanzausschuss fiir (N Finanzmittel von ca. 4 Mio. EUR fiir den Ankauf der Grund- D
Uberplanmafige Fi- stiicke.
nanzmittel
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
15.11.2011 Zustimmung Aus- Finanzausschuss stimmt Antrag auf Gewahrung von Finanzmitteln fur | 43/246 f.
schuss den Grundstucksankauf einstimmig zu.
17.11.2011 Bebauungsplan Nr. Billigung des Entwurfes und Auslegungsbeschluss zur 3. Anderung des | B1/112
116, 3. Anderung — Bebauungsplans Nr. 116 durch den Bau-, Planungs- und Umweltaus-
Entwurfs- und Ausle- | schuss
gungsbeschluss
29.11.2011 Zustimmung Ratsver- | Ratsversammlung stimmt Antrag auf Gewahrung von Finanzmitteln fur | 43/248
sammlung den Grundstlicksankauf einstimmig zu.
01.12.2011 Amtliche Bekanntma- | Beginn der 6ffentlichen Auslegung der Planunterlagen zur 3. Anderung | B1/244
chung des Bebauungsplans Nr. 116
27.02.2012 Beratung Stadtverwal- | u. a. wird folgender Punkt aus Stellungnahmen des FD Bau und Umwelt, | 12/246 L
tung Uber Stellung- Abt. Natur und Umwelt, uWB zur Kenntnis genommen und die Begrin- e
nahmen zur 3. B- dung im B-Plan entsprechend angepasst: G
Plan-Anderung ,Bei einer Erweiterung der Produktion kann nicht nur die Erweiterung der =
Klédranlage, sondern auch der Kanalisation erforderlich werden. Die Ka-
nalisation ist unserer Meinung nach sogar eher der begrenzende Faktor.“
27.02.2012 Begrindung 3. B- ,Die Regenentwésserung wird lber eine Versickerung auf dem Vorhab- G
Plananderung engrundstiick erfolgen. Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt durch den —
Anschluss an das vorhandene Kanalnetz. Das Klarwerk kann die anfal- G
lende Schmutzwassermenge aufnehmen. Bei einer evtl. Erweiterung der
Produktion im geplanten Betrieb, kann flir die Aufnahme des anfallenden
Schmutzwassers eine Erweiterung der Kldranlage und des Kanalnetzes
erforderlich werden.
27.03.2012 Bebauungsplan Nr. Satzungsbeschluss der Ratsversammlung zur 3. Anderung des Bebau- | B1/429
116, 3. Anderung - ungsplans Nr. 116
Satzungsbeschluss
16.04.2012 Ergebnisprotokoll Be- | Es wird darliber gesprochen, dass das Abwasser von Sanitar und Betrieb | 12/250 ff. D
sprechung MTW sowie das Briidenwasser des MTW direkt in den Harwehgraben eingelei- | 43/274 ff. b
tet werden kann.  ——
.4
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
(D < g e wissert sich bei G o) der Aktuali- o |
tét der Ihr genannten Werte von 400 000 m3 Abwasser/a. Gl D -

@ bestitigt dies. Der ab etwa Hbéhe ,GLS” wieder abfallende Kanal —_—
stellt ein Problem dar, das aber durch die Stadt gelést werden muss =
G GEE - vartct einen Einleitungsantrag, nach § WHG o
(Indirekteinleitung) und nach Satzung, der die im Schmutzwasser befind- O
lichen Stoffe auflistet und Gefahrenklassen zuordnet. Der Antrag ist in O
dreifacher Ausfertigung bei der Stadt Neumiinster abzugeben.“ L
19.04.2012 Bebauungsplan Inkrafttreten der 3. Anderung des Bebauungsplans Bebauungs-
Nr. 116, 3. Anderung | Planédnderungen um die Ansiedlung des MTW als groRvolumigen und | plan Nr. 116,
hohen Baukérper zu erméglichen (Erhéhung der Grundflachenzahl und | 3- Anderung,
der zulassigen Hohe) Begrindung
12.05.2012 Kreis RD-ECK an Kreis RD-ECK (uWB) hat keine Bedenken gegen eine Einleitung des | 1/5 G
Stadt Abwassers des MTW in das Klarwerk.
20.07.2012 Antrag MTW wasser- | Nach der Antragsbegrindung wird u. a die Gesamtmenge an anfallenden | 22/308 ff. D
rechtliche Erlaubnis SW mit 1.409 m3/d angegeben (22/313). 6/52 ff. G
fir Bau u Betrieb ei- G
ner Abwasservorbe- Jahreswert der Abwassermenge wird mit 400.000 m3/a angegeben. —
handlungsanlage
Zum Bridenwasser (Einleitungswert): Tagesmenge 1.000; Stundenmen-
ge 75; Jahresmenge 350.000 (22/352)
23.07.2012 Antrag Erlaubnis Ein- | Antrag auf Einleitung des Kuhl- und Bridenwassers in den Harwehgra- | 22/423 ff.
leitung Kiihl- und Bri- | ben und hieriiber in die Stér.
denwasser Mengen werden im Antrag mit 1.000 m3/d (Briidenwasser) und 800 m3/d
(Kuhlwasser) angegeben. Grundlage ist das (seinerzeit schon dem Kauf-
vertrag beigefiigte) Gutachten BBS vom 12.07.2011.
Unbekannt Beschreibung Briden- | Es wird die Aufbereitung des Briiden- und Prozesswassers in technischer | 21/273; 301

und Prozesswasser
MTW

Hinsicht beschrieben. Das Bridenwasser wird in einem technischen Vor-
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®

gang in Rentat (Ruckstandskonzentrat) und Permeat (Wasser) getrennt.

Das Permeat wird im Prozess wiederverwendet, das Rentat dem Abwas-

ser zugefihrt (21/273).

Es wird darauf hingewiesen, dass Bruden- und Frischwasser zur Kihlung

verwendet werden. Es wird jedoch einen Uberschuss an Briiden- und

Kuhlwasser geben, der in den Vorfluter abgeleitet wird und fur den eine

wasserrechtliche Erlaubnis notwendig ist (21/301)

26.11.2012 Stellungnahme BIm- Einverstandnis wird grundsatzlich erteilt. Bedingung ist u. a. eine Ge- | 16/39f. D
SchG d. Abt. f. Natur | nehmigung fiir die anfallenden Wasserarten (Abwasser, SW, Briiden- D
und Umwelt wasser)

11.12.2012 | Int. Schreiben @ - pfichlt, in die Selbstiiberwachungspflichten auch die Unter- | 6/141 sy
Stadt NMS suchung des Prozessabwassers einzubeziehen L

13.12.2012 BImSchG- Genehmigung fur MTW wird erteilt. 16/47 ff.

Genehmigung vom Genehmigung mit NB (Bedingung) versehen, dass die Anlage erst in | 20/11 ff.
LLUR Betrieb genommen werden darf, wenn die wasserrechtlichen Erlaubnisse 2172 ff.
vorliegen (hier Einleitung Kihl- und Bridenwasser in Harwehgraben,
Indirekteinleitung des SW in den SW-Kanal, Oberflachenversickerung)
(16/49; 20/15). Die wasserrechtlichen Erlaubnisse sind von der Konzent-
rationswirkung des BImSchG nicht umfasst, die Erteilung wird aber in
Aussicht gestellt (16/59; 20/24).
27.08.2013 Mail BBS an Stadt Gutachter teilt auf Nachfrage mit, dass die 350.000 m3/a Kahl- und Bru- | 12/359 G
NMS denwasser betreffen und nicht nur die Menge des Brudenwassers dar-
stellt.
25.10.2013 Mai an G so!| den ,offiziellen” Auftrag erhalten haben, eine Pro- | 44/5 D
] jektskizze fur den LMB zu erstellen el
[ ] o

22.11.2013 Wassersatzungsrecht- | Dem MTW wird erlaubt, Abwasser in die Abwasserkanalisation der Stadt | 6/44 ff. L
liche Genehmigung einzuleiten. Der Umfang betragt 402.500 m3/a (1.000 Abschlammung | 7/3 ff. G
MTW Aligemein Kiihlsystem, 500 Abschlammung Dampfkessel, 400.000 Produktionsab-

wasser, 1.000 Sanitarabwasser)
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

Beinhaltet ist Pflicht zur FUhrung und jahrlichen Vorlage eines Betriebs-
buchs (u. a. Gber Menge) beim FD Umwelt und Bauaufsicht

25.11.2013

Projektskizze fur LMB

G tcilt mit, dass er vor ca. 4 Wochen beauftragt wurde, fiir
einen LMB einen geeigneten Standort zu suchen. Hier ist (aufgrund
MTW) Blick auf Stadt NMS gefallen, da man sich vom MTW Synergieef-
fekte erhofft.

Es wird klargestellt, dass es sich um ein langfristiges Projekt handelt. Es
sind 3 Ausbaustufen vorgesehen, die alle eine Erweiterung der Produkti-
onsmoglichkeiten beinhalten.

Es wird bei den Standortanforderungen klargestellt, dass eine leistungs-
fahige Wasserversorgung erforderlich ist. Es werden ca. 1.000 m3/d
Schmutzwasser anfallen, das ggf. in die Klaranlage eingeleitet werden
wird.

Es wird als Nutzen fir Stadt NMS dargestellt, dass die Abwassermengen
zu einer Stabilisierung der Abwassergebuhren fuhren wird.

8/2

26.11.2013

Gesprachsprotokoll
Stadt NMS

Es geht um einen Probelauf des MTW, obwohl die wasserrechtliche Ge-
nehmigung noch nicht vorliegt, die Aufbereitung nicht méglich und ein
Abwasserzahler noch nicht montiert ist. Es werden hierfur 200 m3/d als
Abwasser vermutet, das zunachst als SW uber die Klaranlage entsorgt
werden soll. Das Abwasser soll Uber das eingehende Frischwasser be-
rechnet werden.

Die Trocknungsanlage ist noch nicht in Betrieb, sodass das Kuhl-, Bri-
denwasser noch nicht anfallt.

6/165

06.03.2014

Wasserrechtlich. Er-
laubnis MTW Einlei-
tung Harwehgraben

Dem MTW wird erlaubt, Kihl- und Bridenwasser Uber den Harwehgra-
ben in die Stor einzuleiten. Die Gesamtmenge ist auf 350.000 m3/a be-
grenzt.

7/15 ff.
13/4 ff.

26.05.2014

Gesprachsvermerk

Kurzfristiger Besprechungstermin, da erheblich zu hohe PH-Werte im
Abwasser des MTW aufgefallen sind. Eine Probe vor Ort bestatigte dies

7/24 f.
6/166
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mochte LMB in 11/2014 einen Vorvertrag unterzeichnen, wenn Stadtver-
waltung Zustimmung signalisiert.

G cfcriert zur SW-Ableitung. Es soll ,meiereitypisches* SW
anfallen von ca. 100 m3/h (hier Vermerk, dass auf anderem Papier wohl

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
und auch geruchlich ist ein starker, milchuntypischer, chemischer Geruch
wahrnehmbar (P \ T\ kénnen sich das nicht erklaren.
22.08.2014 Mail D -n@P | Es wird auf wiederholte Grenzwertiiberschreitungen (PH-Wert, org. | 6/167 o
G Stickstoffverbindungen und Temperatur) hingewiesen. Fir Stadt sei kein e
Mitarbeiter des MTW erreichbar gewesen oder habe sich zuriickgemel- -
det. d
Es wird auf die Anzeigepflicht des MTW bei Storfallen hingewiesen. psaees
19.09.2014 Mai G  Die Uberschreitung der PH-Grenzwerte wird auf einen technischen Feh- | 7/25 D
an G ler zuriickgefiihrt, der behoben worden sei [
G
e
24.09.2014 Vermerk zur bau- und | Es wurden noch keine Abwasseruntersuchungen durchgefihrt. Es muss | 6/175 ff. =
wasserrechtlichen noch geklart werden, welche Daten das MTW in das Betriebstagebuch
Abnahme MTW aufnehmen muss. -_
)
D
L
[
.
20.10.2014 Besprechungsver- Besprechung v. 17.10.2014 zur Ansiedelung des LMB: 8/4 ff. L)
merk LMB will sich 11/2014 {ber Ort entscheiden. Sollte es NMS werden, | 14/3 ff. ]
D
D
G
T
G

1.000 m3/d bzw. 365.000 m3/a genannt), ferner 75 m3/h ,sauberes” Bri-
den-/Kuhlwasser, das nach Mdglichkeit in eine Vorflut eingeleitet werden
solle.

Die Berechnung von G (\V/VK) ergab, dass der Ostsammler
hydraulisch leistungsfahig ist. Ein Nadeldhr kénnte die Pumpstation in
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

der Padenstedter Stralle sein, die moglicherweise ertlchtigt werden
musste. Alternativ mussten zwei parallele Rohrleitungen zum Klarwerk
und Stor verlegt werden. Kosten ca. 1,4 Mio. EUR.

G tcilt mit, dass SW im Ostsammler positiven Effekt haben kann,
da hierdurch stetiger Durchfluss erfolgt. Aktuell zu wenig Durchfluss und
Geruchsbildung.

Abt. Tiefbau will die Berechnungen von WVK prufen.

22.10.2014

Int. Vermerk
Stadt NMS zur An-
siedlung LMB

Der SW-Anfall des LMB wird kritisch betrachtet. Wenn die ,Spiegelung®
des MTW noch geplant sei, sei die Ansiedlung des LMB kaum zu reali-
sieren, da der Ostsammler fir das SW nicht ausreichen dirfte. Auch sei
eine Einleitung des Briden- und Kihlwassers in die SW-Kanalisation
nicht sinnvoll und bringe weitere technische Probleme . (EEEED virft die
Frage auf, welche SW- und Bridenwassermengen durch die Ausbaustu-
fen des Betriebs (LMB) zu erwarten sind.

8/10 f.
14/16 1.

31.10.2014

Int. Besprechungsver-
merk Stadt NMS zur
Ansiedelung LMB

u. A.:

Einleitung in den Ostsammler hydraulisch machbar und vom TBZ er-
wilnscht.

Anschluss- und Benutzungszwang laut Satzung der Stadt NMS: Ver-
pflichtung zur Einleitung des SW in den Ostsammler bis zur Kapazitats-
grenze; erst im Uberlastungsfall kann das Unternehmen (iber eigene
Druckrohrleitung direkt an die Klaranlage anschlielen (Kosten sollen
vom MTW und neuem Unternehmen zusammengetragen werden; Er-
schliefungsbeitrag reduziert sich; Kanalverlegung unterhalb der Fahr-
bahn, nicht Gehweg)

technisch:

- wie viel kann der Ostsammler max. aufnehmen?

Welche Mengen fallen beim MTW und bei dem Neuen an? In 1., 2. usw.
Ausbaustufe??

Was wurde MTW vertraglich zugesichert? Welche Belastungsgrade? Wie
groR ist die Schmutzfracht? Aussage Gl ic hiusliches

8/12 f.
2/70

T |
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
SW; keine industr. Verschmutzung — Nachweis erforderlich
Welche Mengen sind max. moglich per Gesetz?
- Ausbau des Kanalnetzes bis zum neuen Einleitpunkt (ab 1. Stufe nétig):
welcher Einleitpunkt? welche Strecke? Welche Kosten?
- Ausbau der Pumpstation in der Padenstedter Strale durch leistungsfa-
higere
Pumpen (Umsetzung durch TBZ) Wann erforderlich? Kosten: 150.000 -
250.000 EUR
rechtlich:
- Wer Ubernimmt die Kosten fur beide MalRnahmen? Unternehmen oder
Umlage zu Erwerbskosten der Grundstlicke?

29.01.2015 Bebauungsplan Nr. Aufstellungsbeschluss der Ratsversammlung zur 4. Anderung des Be- | B4/26
116, 4. Anderung - bauungsplans Nr. 116
Aufstellungsbeschluss i}

29.04.2015 Int. Vermerk Bespre- | Gegenstand ist die 4. Anderung des Bebauungsplans. Es werden Zwi- | 8/17 G
chung vom schenergebnisse zum Bauleitverfahren festgehalten. 2/67  eand
29.04.2015 SW-Anfall wird auf der Grundlage der Angaben von G D it A

365.000 m3/a zugrunde gelegt. -_
Ostsammler soll hydraulisch leistungsfahig sein. Hier wurden auch

~Worts-Case“-Mengenwerte einbezogen.

TBZ winscht sich Einleitung in Ostsammler, da hierdurch finanzielle Vor-

teile.

Weitere Fragen zur Entsorgung von SW sowie Direkteinleitung von Kiihl-

/Bridenwasser werden aufgeworfen, einschliellich der Frage der Kos-

tenibernahme bei den moglichen Varianten.

05.05.2015 Aufforderung D i'J v.GEEE - ufgefordert, die Betriebsblcher fir die | 7/29 P
Stadt NMS an MTW | Einleitung Kiihl-/Briidenwasser in Harwehgraben, Einleitung SW und D
zur Vorlage Betriebs- | Apwasser in Abwassersystem vorzulegen. Frist nach den erteilten Ge- (SR
bilcher nehmigungen war der 01.02 jeden Jahres, Forderung der Vorlage nun -

bis 19.05.2015. o=

Seite 18 von 54




Anlage 3

NMS

des Schmutzwassers inkl. des Kuihl- und Briidenwassers stimmt

Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
21.05.2015 Interner Bespre- MTW lauft seit ca. Mitte 2014, aber noch nicht unter Volllast. 8/19 ff. [ )
chungsvermerk Mit wasserrechtlich genehmigten Einleitmengen in den Harwehgraben | 14/18 ff. e
Stadt NMS wird dessen Kapazitat nahezu ausgeschopft.  —
Es werden Abwassermengen fiur den LMB im Bereich von 365.000 bis —_
670.000 m3/a erwartet. Diese Mengen koénne die SW-Kanalisation auf- P
nehmen, ebenso das Klarwerk. Investor soll bei ggf. erforderlichem Aus- Y
bau von Pumpstationen finanziell beteiligt werden.
30.07.2015 Erneute Aufforderung |CEEEEEED o GEEENNNENY. d2 Betricbsbiicher weiterhin nicht vorlie- | 7/31 r
Stadt NMS an MTW | gen. Neue Frist: 15.08.2015. G
zur Vorlage Betriebs- .
bucher G
G
L
10.08.2015 Ubersendung Be- Betriebsbuicher Ubersendet f. Jahr 2015 (+ 12/2014) 7/33 ff. a
triebsbiicher MTW D
27.08.2015 Schr. D - Es wird darauf hingewiesen, dass das Ubersendete Betriebsbuch nicht | 7/54 L ]
L den Vorstellungen der Stadt entspricht, insbesondere weil die Werte nur I
schwer lesbar sind und eine Aufschliisselung der Abwassermengen h/d/a =
nicht erfolgt. Es wird um Ubersendung einer lesbaren Excel-Liste bis zum b
21.09.2021 auch fur das Jahr 2014 gebeten S—
e e
03.10.2015 Mail v. G tcilt auf Nachfrage von GEEEEENGE® mit, dass mit jeder | 8/25 D
D ——l Ausbaustufe (1-3) des LMB ca. 1.500 m3/d an SW-Mengen anfallen wer- | 2/59 ]
G den. Konkrete Angaben sind nicht méglich. Werte ca. 0,7-2 m3 je 1.000 I e
kg Milch. U —
05.10.2015 Betriebsbuch MTW Angaben zur Abwasserqualitat, jedoch ohne Lesbarkeit der Mengenan- | 7/61 ff. el
2015 gaben f. Jahr 2015.
06.10.2015 Interne Mail Stadt »Entgegen unserer intern verabredeten Marschrichtung zur Behandlung | 2/58 g
L)
L)

G ://cin der Einleitung des SW in die 6ff. Kanéle zu. Das
KUihl- und Briidenwasser miisse in eine Vorflut geleitet werden. Sollte er
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

dafiir auch eine Abwassergeblihrt zahlen, wére das ein K.O.-Kriterium fiir
den Standort.

Auf unsere Bitte, er mége uns genaue Zahlen zu den Mengen machen,
kam untenstehende Antwort. Daraus geht hervor, dass er mit einer SW-
Menge von 1.500 m3/d ohne Kiihl- und Briidenwasser rechnet! Bitte be-
achtet dies bei den anstehenden Berechnungen der Kapazitédten der Off.
Kanéle.*”

15.10.2015

Int. Vermerk
Stadt NMS

Es wird darauf hingewiesen, dass die Uibersendeten Betriebsbicher hin-
sichtlich der Mengen nicht auslesbar sind und daher unbekannt ist, ob
die erlaubten Mengen eingehalten worden sind. Zudem wird Qualitat in
einigen Punkten bemangelt

7/72

15.10.2015

Mail CED o n

IR fordertCED - Jf, fir die Ansiedlung LMB die konkre-
ten Mengen zum Kuhl- und Bridenwasser zu Ubersenden. Zudem wird
festgehalten, dass die Abwassermenge nunmehr bei 1.500 m3/d liegt.

8/29

21.10.2015

Schr. Stadt NMS an
MTW D
G

Erneut wird die mangelhafte Ubersendung der Betriebsbiicher gerligt,
insbesondere dass nicht der Aufforderung nach einer Excel-Liste nach-
gekommen wurde. Es wird um eine detaillierte Aufstellung der Abwas-
sermengen aufgefihrt und die Frage aufgeworfen, wie das MTW die Ein-
leitmengen in den Harwehgraben einhalten will, wenn keine Kenntnisse
Uber die eingeleiteten Mengen vorliegen.

Es wird die Uberschreitung von Qualitats-Einleitwerten bei der Einleitung
in den Harwehgraben gertigt.

7/73

T

04.11.2015

Gesprachsvermerk
Ortstermin bei MTW

G [ hrt aus, dass die fehlenden/fehlerhaften Messwerte
softwarebedingt seien und dies bereits mehrfach beim Softwareanbiete
erfolglos gerligt worden sei. So sollen in einem Monat etwa 120.000 m3

7/75f.
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
Abwasser angefallen sein, obwohl hierflr die Rohrleitungen nicht ausge- G
stattet sind. -

Seit August (Anm. also 08/2015) sei das MTW zu 70 % ausgelastet.
G tcilt mit, dass inzwischen auch die Rickfihrung des
Bridenwasser stattfinden werde, sodass das in den Harwehgraben ein-
zuleitenden Wasser weniger werden durfte.
Es wird vereinbart, dass die eingeleitete SW-Menge monatlich an die
Stadt gemeldet werden soll.
Wasserbehorde kindigt die behordliche Abwasseriberwachung an
04.11.2015 Handschriftlicher SW-Menge 10/2015 = 26.800 m3; 09/2015 = 27.000 m3 7/83
Vermerk vom Ge-
sprach beim MTW
19.11.2015 Amtliche Bekanntma- | Blrgerbeteiligung zur 4. Anderung des Bebauungsplans Nr. 116 B4/48
chung
20.11.2015 Mail v. Kahl- und Briidenwassereinleitung wird monatlich dargestelit. 7/84 f. G
G .nd | 2014 = 145.650,1 m3; 2015 = 189.117,8 m3 (bis einschl. 09/2015) G
—
10.12.2015 Wasserkalkulation Tabellarische Aufstellung der Werte LMB: 8/35 L )
L SW = 420.000 m3/a 14/23
Bridenwasser = 350.000 m3/a
Kihlwasser = 292.000 m3/a (nur Tageswert mit 800 m3/d angegeben;
eigene Hochrechnung bei 365 Tagen)
Gesamtmenge Kuihl- und Bridenwasser LMB 1. Stufe bei 612.000 m3/a
(8/39)
01.02.2016 | Vermerk Abstim- Abstimmung wegen der Abwasserdaten v.qEED v. 10.12.2015: 8/43 f. D
mungstermin Was- Einleitung von 1.300 m3/d an SW bei 1. Ausbaustufe. Kénnte sich ver- | 2/46 f. —
serproblematik dreifachen bei weiteren Stufen. R
fur 4. B-Plananderung TBZ pruft die rechnerischen Werte, geht aber von Leistungsfahigkeit des =
Klarwerks un der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Netzes aus. P9
Kanalisation ggf. auszubauen wegen Mischwasserabschlag und Uber- L)
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
schreitung von Schmutzfrachten. Ausbaukosten werden in Haushalt C )
2017/18 eingestellt. a—_—
Direkteinleitung Kihl- und Bridenwasser in die Stoér wird geprift (Men- e
ge/Temperatur unproblematisch, anders die Nahrstoffbelastung). Hierzu D
soll Abstimmung mit LLUR erfolgen.
Bis Sommer 2016 sollen Abwasserfragen geklart sein.
04.02.2016 Vermerk Stadt NMS Es wird angefuhrt, dass ein LMB angesiedelt werden soll. Die anfallen- | 14/31 ff. [
intern den Abwasserarten und -mengen sind aus der Tabelle v.CEEENG—_GD
v. 10.12.2015 zu entnehmen (ist dem Vermerk beigeftigt). SW soll hierbei
ins stadt. Abwassernetz eingeleitet werden.
Es wird weiter ausgeflihrt, dass fir den LMB 3 BA geplant sind (Zeitrah-
men ca. 15 Jahre). Es sollen bei den Uberlegungen alle 3 BA als Ge-
samtkonzept betrachtet werden. Die Entwicklung des LMB soll nicht
durch eingeschrankte/begrenzte Entsorgungsmdglichkeiten behindert
werden und es sollen nicht sukzessive Genehmigungen der einzelnen
BA erfolgen.
17.02.2016 MTW Ubersendung Die Abwassermengen werden weiterhin nicht mitgeteilt, nur die Qualita- | 7/86 ff. G
Abwassertagebuch ten. D
2015
03.03.2016 Vermerk 4. B- Es werden Alternativen besprochen, um die mit der Ansiedlung des LMB | 2/48 f. D
Plananderung Ab- einhergehenden zu hohen Nahrstofffrachten fiir die Stér abzufedern. G
wasserthematik )
D
D
D
[
29.03.2016 Int. Mail Stadt NMS v. | Werte der Direkteinleitung des MTW sind mit Ausnahme des pH-Werts | 7/91 L
ﬁzﬁ Abwas- | wohl in Ordnung, Abwassermengen erneut unbekannt. Messwerte wei- e
sertagebuc i i i s L
g terhin softwaretechnisch nicht geldst.
)
N
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
04.04.2016 Schr. Stadt NMS an Aufforderung Mitteilung der Abwassermengen 7/92 D
MTW L
05.04.2016 Sitzungsvermerk der | Entwasserungssituation bei Ansiedlung LMB ist problematisch. Der Bau | Ord. WA zu | (D
WA zur Besprechung | der Druckrohrleitung wird ca. 1,7 Mio. EUR kosten. Das Geld hierfir ist | LMB, 10/1 f. | G
am 05.04.2016 im Haushalt vorgesehen. GE——
Das Klarwerk kann die Mengen verarbeiten. Dies gilt unter der Annahme, s
dass die Endausbaustufen LMB und MTW erreicht sind. pre—
Annahme flir weitere Erorterungen bei Endausbaustufen MTW 1 u. 2 -
sowie LMB 1-3: u. a. ist die Menge dann eine Herausforderung. Es ist
das Gesamtwasserwerk zu betrachten.
07.04.2016 | Vermerk der GEE tcilt mit, dass Planung fir stadtische Druckrohrleitung fiir | 8/108 D
Stadt NMS zur Be- SW zur Entlastung Ostsammler bis Klarwerk ca. 1,7 Mio. EUR kosten | 14/57 G
sprechung am wiirde. 2/37 ff. D
05.04.2016 @D tcilt mit, dass das Klarwerk mit kleineren Erweiterungen die SW- 44/10 ff. —_
Mengen reinigen kann, ohne dass es zu Grenzwertiberschreitungen )
kommt. Dadurch wirde aber die Kapazitat des Klarwerks ausgeschopft [ Y
werden und die genehmigte Abwassermenge Uberschritten werden, so- oy
dass kein Puffer mehr bestinde. [

Da es bei der Erhéhung der SW-Mengen im Klarwerk auch zu erhéhten
Nahstofffrachten in der Stor kommen wird, sind nach Auffassung der
uWB weitere Untersuchungen (Gutachten) erforderlich.

,Durch technische MalBnahmen ist es sicherlich mdglich, die eingeleite-
ten Néhrstofffrachten aus dem Schmutzwasser an der kommunalen Klar-
anlage oder aber auch schon an der Anfallstelle beim LMB zu verringern.
Die Frage ist jedoch, ob dadurch die Wirtschaftlichkeit des Projektes am
Standort Neumdiinster noch gegeben ist. Die kommunalen Aufwendungen
fur, das Projekt (Druckrohrleitung, ggf. Ausbau der Kldranlage, um die
zusétzlichen Né&hrstofffrachten, aus dem Schmutzwasser zu reduzieren)
miissten dem Investor ggfs. z. B. iiber den Kaufpreis in Rechnung ge-
stellt werden. FD Stadtplanung berichtete, dass der Bebauungsplan auch
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

offen fiir die Ansiedlung anderer Betriebe sein muss und sein wird. Unter
Umsténden ist es fiir die Stadt aufgrund der festgestellten Probleme und
Unsicherheiten sinnvoller, das Gewerbegrundstiick an andere Interes-
senten zu verkaufen. Insbesondere ist die Ansiedlung von neuen Ar-
beitsplatzen doch sehr gering.*
@D o G formieren, dass z. Zt. nicht klar ist, ob
ordnungsgemaflle Ableitung von Kihl- und Bridenwasser bzw. SW ge-
wahrleistet ist.

Handschriftlicher Vermerk von (Il ob in diesem oder nachstem
Vermerk die wohlwollende Einstellung des Landes dokumentiert werden
sollte.

03.05.2016

Besprechung Ansied-
lung LMB

GNP c|/tc die Problematik vor. Das Kiihl- und Briidenwasser aus
dem LMB soll direkt in die Stér, das Schmutzwasser aus dem LMB indi-
rekt (ber die Klédranlage der Stadt Neumdiinster in die Stor eingeleitet
werden. Grundsétzlich ist das Verschlechterungsverbot bzw. das Ver-
besserungsgebot der Wasserrahmenrichtlinie einzuhalten. Die Stér in
dem betrachteten Abschnitt nach dem Zusammenfluss von Stér und
Schwale bis zur Einleitungsstelle der Bullenbek in die Stér besitzt den
Gewdésserzustand ,maBig". Das Ziel der Wasserrahmenrichtlinie ist der
gute bkologische Zustand der Stér.

(...)

G Hcrichtete (ber die notwendigen Investitionen an der Kléranla-
ge NMS. Bei Realisierung des dreistufigen Ausbaus des LMB verdoppelt
sich die Belastung im Kldrwerk zu heute mit der Folge, dass das Bele-
bungsvolumen und das Faulraumvolumen entsprechend vergré3ert wer-
den miissen. Dies ist technisch realisierbar. Ferner lief3 G D be-
rechnen, inwieweit die Nahrstofffrachten abgesenkt werden kbnnen, um
dem Verschlechterungsverbot zu gentigen. Es wurde eine 30-prozentige
Absenkung der derzeit genehmigten Ablaufwerte angestrebt. Auch diese
Reduzierung der Néhrstofffrachten ist technisch realisierbar (evtl, zusétz-

8/123 f.
44/6 f.
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

liches Nachklarbecken, Kohlenstoff-Dosierung, Phosphat-Filtration).
Nach Angaben von CEEEEEEEE isst sich die Einleitung von Schmutz-
wasser aus dem LMB (liber die Kldaranlage NMS in die Stér ,frachtenneut-
ral" realisieren. Dazu notwendig sind erhebliche Investitionen an die
Kléranlage.

U [ //tc mit, dass er kurzfristig mit Herrn Greuner-Pénicke
Kontakt aufnehmen wird, um Informationen hinsichtlich der Zeitschiene
und der Kosten fiir das erforderliche Gutachten zur Zustandsbeschrei-
bung der Stér bzw. zur Prognose zu erhalten. Gl D ' Kérte,
dass zzt. nur die erste Stufe kurzfristig realisiert werden soll. Alle Anwe-
senden stellten jedoch klar, dass grundsétzlich alle drei Ausbaustufen
des LMB plus die 2. Ausbaustufe des MTW als Gesamtpaket betrachtet
werden miissen.*

11.05.2016

Telefonvermerk

Telefonat G uNJ D it G

Dieser teilt mit, von D tclcfonisch beauftragt worden zu
sein, ein Gutachten und eine Prognose zu erstellen.

Der Gutachter wird informiert, dass der Stadt nur die von IEEEEGND
bekannten Mengenwerte bekannt sind und diese als Grundlage dienen
mussen

8/126

wohl nach
19.05.2016

Handschriftl. Vermerk

22.05.2016

Schr. D -n
(Hr_Hannemann’

@D il Projekt nur, wenn Kostendeckung besteht

8/129

G it auf Bitten von (I scinc ausdriickliche Be-
furwortung zur Ansiedlung mit. Diese solle der Stadt NMS erhebliche
Vorteile bringen. Seine Unterstitzung zeige er insbesondere bei der Be-
riicksichtigung des Ansiedlungsinteresses in der Planung zur 4. Ande-
rung des B-Planes.

Es ist aber aktuell noch die Abwasserthematik zu klaren, hieran wird auf
Fachebene bereits gearbeitet.
Ein Kaufpreis kann mangels konkreter Berechnungsgrundlagen noch

nicht genannt werden.

8/133 f.
14/ 55 f.
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Fundstelle

,Beteiligte®

@D »ictct aber cine Reservierung der 12ha grof3e Flache an, die
als Absichtserklarung zu verstehen ist.

26.05.2016

Besprechungsver-
merk

Besprechung v. 24.05.2016.

G ..l Informationen zur Problematik zur Einleitung des
Kuhl-, Briden- und SW haben.

BBS teilt mit, dass das Gutachten noch nicht fertiggestellt ist. Es werden
bei dem Gutachten die verschiedenen Ausbaustufen des MTW (1 u. 2
sowie LMB 1-3) betrachtet werden.

Es wird im Anschluss Uber die Qualitat des Abwassers gesprochen.
AnschlieRend teilt Stadt mit, dass ggf. das Klarwerk ertlichtigt werden
muss und hierfir LMB herangezogen werden kénnte. (D
sieht kein Problem, erwartet aber ein Entgegenkommen bei den Abwas-
sergebihren, wenn LMB das finanziert.

01.09.2016

Mail D u. 2.
an(Dr. Tauras

14/62 ff.
2/32 ff.

G tcilt mit, dass D <" kiares Signal zum Preisseg-
ment des Kaufpreises bendtige. Ihm sei durch Il cin Preis von
70 €/m? genannt worden, mit dem dann auch die Investitionen in die
Klaranlage finanziert wiirden. Nach Auffassung von D
musste sich dies dann wiederum in der Gebuhrenabrechnung bemerk-
barmachen.

Sie fragt an, ob die Stadt nicht die Investition in das Klarwerk als ,klares
Bekenntnis zum Standort Erndhrungswirtschaft” betrachten kdnne, so-
dass die Investitionen ggf. nur teilweise auf den Kaufpreis umgelegt wer-
den miissten.*

Zudem bestinde die Aussicht, dass weitere Ernahrungsbetriebe (konkret
genannt Lactoprot) angesiedelt werden kénnten.

44/22

08.09.2016

Vermerk Besprechung
06.09.2016

Als Kopie dem Vermerk beigeflgt.

Keypoints:

- LMB geht bei Kaufpreis davon aus, dass MaRnahmen der Stadt hins.
der Klaranlage bertcksichtigt sind und die Gebuhren sich daher reduzie-

44/16 ff.
2/21 ff.

Seite 26 von 54




Anlage 3

Datum

Dokumentenart

Inhalt
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ren werden.

- LMB will lieber einmalig hohere Investition als hoheren Kaufpreis oder
hohe Betriebskosten

- Stadt stellt klar, dass Kaufpreis an haushalts- und beihilferechtliche Re-
geln gebunden ist. In den Kaufpreis sei die notwendige Investition in die
Klaranlage nicht eingepreist. Kaufpreis durfte bei ca. 70 EUR/gm
(+/- 5 %) liegen.

- Klarwerk ist im gegenwartigen Zeitpunkt wegen Ausbaustufe MTW an
der Kapazitatsgrenze im Hinblick auf Nahrstofffrachten.

- Es werden verschiedene Losungsvarianten bewertet. Bevorzugt wird
die Variante, dass der Ausbau/die Erweiterung des Klarwerks mit einer
Absenkung der Einleitgrenzwerte als Vollinvestition der Stadt in einer
Grofienordnung von mehreren Millionen Euro erfolgt, die Gber Geblhren
refinanziert wird. Bei Einleitung der avisierten SW-Mengen waren keine
Geblhrenerhéhungen zu erwarten. Sollte der Betrieb des LMB nicht er-
folgen, kdme es Geblhrenerhdhungen, Die derzeitige Abwassergebihr
betragt 1,91 €/m?3, die Erhéhung liegt im einstelligen Cent-Bereich und ist
far Dritte ,kaum wahrnehmbar.”

Es wird festgestellt, dass bei Ansiedlung des LMB und Ausbau des Klar-
werks kein Spielraum fir andere, abwassertrachtige Unternehmen mdég-
lich ist.

08.09.2016

Schreiben D
an(Hr. Hannemann

Eine exakte Aussage zum Kaufpreis ist derzeit noch nicht mdglich.

»In den Kaufpreis wurde die notwendige Investition in die stadtische Klar-
anlage nicht eingepreist. Ein Entgegenkommen unsererseits hinsichtlich
zukiinftiger Abwassergebiihren bzw. eine Reduzierung der Geblhr ist
aus satzungsrechtlichen Griinden nicht méglich.

[...] Die Kosten fiir die Investition der Kldranlage sollen vorbehaltlich der
Zustimmung der politischen Gremien von der Stadt Neumdinster getétigt
und durch Geblihren refinanziert werden.*

44/19

22.09.2016

Bebauungsplan

Billigung des Entwurfes und Auslegungsbeschluss zur 4. Anderung des

B4/471 f.
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Nr. 116, 4. Anderung | Bebauungsplans Nr. 116 durch den Bau-, Planungs- und Umweltaus-
— Entwurfs- und Aus- | schuss
legungsbeschluss
29.09.2016 | Besprechungsver- Termin wurde kurzfristig auf Wunsch vonll D organisiert, da | 14/67 ff. (Hannemann>
merk zur Bespre- dieser eine Haltung der Stadt NMS zur Ansiedelung aus wasserrechtli- (BBS
chung vom cher Sicht braucht. Spieler 0
28.09.2016 Die Stadt NMS teilt mit, dass gegenwartig keine Aussage getatigt werden =
kann, da vollstandiges Gutachten fehlt. (KGR
Nach vorlaufigen Angaben von BBS scheint der 1. BA des LMB hinsicht-
lich der Belastung der Stor aber realisierbar.
Zu den weiteren Ausbaustufen besteht insoweit keine Einigkeit, es wer-
den seitens der Stadt NMS weitere Berechnungen durch BBS fir erfor-
derlich gehalten.
29.09.2016 Schreiben GIEED @) cnnt einen Kaufpreis i.H.v. 60,74 €/m>2. Ord. WA zu Or._Tauras)
an (M | Hinsichtlich der Frage, ob vertragliche Regelungen iber einen Investiti- | LMB, 5 (Hannemann >
onskostenzuschuss zur notwendigen Aufriistung der stadtischen Klaran-
lage zul&ssig sind, konnte noch kein Ergebnis erzielt werden, da uns ent-
sprechende Entwilirfe oder Beispiele anderer Kommunen noch nicht vor-
liegen. Wir sind aber weiterhin um eine konstruktive Lésung bemdiiht.”
21.10.2016 | Vermerk Verhand- Kurzfristig organisiert, um (ber den in dem Schreiben von D | 44/26 f. (Dr. Tauras>
lungsge-sprach @D oM 29.09.2016 genannten Kaufpreis von 60,74 €/m? zu verhan- G
deln. (Hannemann>
LMB/ D fordern u. a., dass 4. B-Plananderung zu Nr. 116 (Meyer>
rechtskraftig wird und im Kaufpreis Kosten fur ErschlieBung und =
Schmutzwasser beinhaltet sind. (Schwake)
Investoren wollen Kaufpreis mit ,5 vorweg. 59,90 €/m? wird als Wunsch- Kriuger >

preis der Investoren genannt.
@D cnnt dann 59,00 €/m?, um den Standort NMS in den Planun-

gen gegenliber anderen Standorten besser zu positionieren.
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22.12.2016

AntragCIEEEED 1.
Stadtverwaltung auf
Zustimmung zum
Verkauf an LMB

@D bcantragt die Zustimmung zum Verkauf des Grundstiicks.
Kaufpreis 7.080.000,00 EUR (abzgl. Restbuchwerts von 703.829,39 EUR
=6.376.170,61 EUR).

Kaufpreis unter Berucksichtigung von 59,00 EUR/gm. Es wird ver-
gleichsweise auf Preise von 46,00-50,00 EUR/gm verwiesen.

Sache ist vertraulich nach § 35 Abs. 1 S. 2 SH-GO, da Grundstlickssa-
che.

Begriindung gibt positive Effekte (Arbeitsplatze, Standortstarkung f. le-
bensmittelproduzierende Betriebe, Starkung Logistikbranche in NMS,
weiterer Betrieb in NMS).

Die notwendigen Investitionen zur Bewaltigung der Abwassermengen
werden in der Vorlage nicht angesprochen.

44/35 ff.

20.01.2017

Vermerk Uber int. Ar-
beitsgesprach

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der Inbetriebnahme des LMB eine
Investition in das Klarwerk (Filtration Phosphorgehalt) notwendig wird.
Zudem fallen héhere Unterhaltskosten an. Eine weitere Investition sei
erst mit dem 4. Bauabschnitt zu erwarten.

Ein Problem konnte sein, dass die Investitionen in das Klarwerk auch
ohne den LMB allein aufgrund der zweiten Ausbaustufe des MTW erfol-
gen mussten.

G- richtet, dass @D dic Kostenschatzungen fir
die Ausbaumalinahmen abwarten wolle, bevor er der Stadt ein Ver-
tragsmodell zur Kostenlibernahme vorschlagen wolle. Er begehre die
Ubernahme der Investivkosten in Spekulation auf die dauerhafte Redu-
zierung der SW-Gebdhr.

Die Kosten flir die AusbaumalRnahmen werden auf mind. 3 Mio. € ge-
schatzt. Eine Prognose hierzu soll ggi. D nur vage (im
mittleren siebenstelligen Bereich) geauliert werden.

Im Sinne einer stabilen Gebihr empfiehlt sich eine Finanzierung tber
den Gebuhrenhaushalt. IM Haushalt sind ausreichend Gelder fir den
Ausbau eingestellt.

44/53 ff.
2/15 ff.
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23.01.2017 Gutachten PFI zur Das Gutachten betrifft die Klaranlage NMS unter Berucksichtigung der | 14/257 ff.
Klaranlage NMS Ausbaustufen des MTW und LMB (insg. 5 Stufen!). 3/4 ff.
Gutachten pruft die Einleitung von SW- und Sanitdrabwassermengen
durch MTW in 1. & 2. BA und LMB 1.-3. BA.
Gutachten geht von Angaben v G EEEED-.s. Danach:
1. & 2. BA des MTW jeweils 400.000 m3/a an Abwasser.
1.-3. BA des LMB jeweils 420.000 m3/a an Abwasser (14/265 f.).
Hydraulische Belastung Klaranlage wird bei 5. BA nur geringfligig steigen
(14/278).
Gutachten untersucht primar Qualitat des Abwassers.
Kein Hinweis auf Kanalisation.
01.02.2017 Interne Mail Es wird festgestellt, dass nach dem PFI-Gutachten (14/257 ff.) mit den | 2/14 Ounst)
Ausbaustufen LMB 1-3 und MTW1-2 die Kapazitat der Klaranlage hins. (KGhD
Nahrstofffrachten erschopft ist und keine weitere Ansiedlung von anderen =
Betrieben mit abwasserrelevanten Tatigkeiten mdglich ist. (RowehD
(Paustian
D
Ab 02/2017 Konkr. Messergebnis | Mit Daten zum Abwasser und Briidenwasser 7/142 ff.
im Betriebsbuch MTW
06.02.2017 Vermerk zur 4. Ande- | Es wird festgehalten, dass aktuell das MTW 400.000 m3/a einleiten darf. | 2/3 f. KuhD
rung B-Plan, Auswir- | Der LMB hat 420.000 m3/a beantragt. Es wird mit drei weiteren Ausbau-
kung auf Klaranlage | styfen von je ca. 400.000 m3/a ausgegangen.
Die Klaranlage kann die zusatzliche Einleitung aufnehmen, jedoch wird
die Fracht, die in die Stor eingeleitet wird, hdher, dies widerspreche dem
Verschlechterungsverbot der EU-Wasser-Rahmenrichtlinie.
Das Gutachten von PFI gibt unter diesen Voraussetzungen bestimmte
HandlungsmalRnahmen als Empfehlung wieder, die vermutlich ca. 2,5
Mio. EUR kosten werden.
Es muss ein Antrag auf Erhéhung der Gesamteinleitungsmenge beim
Kreis RD-ECK gestellt werden.
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Mit Ausbau aller Bauabschnitte des LMB/des MTW ware ein Ende des
maximal in die Stor einleitbaren Wassers aufgrund der Frachten erreicht.
Weitere schmutzwasserintensive Ansiedlungen oder deutliche Einwoh-
nerzuwachse waren dann nicht mehr mdglich. Daher stiinden die weite-
ren Ausbaustufen LMB/MTW in Konkurrenz zu anderen abwasserintensi-
ven Ansiedlungen. Eine Entscheidung muisse dann jeweils im Einzelfall
betrachtet werden.

08.02.2017 Auszug Sitzung Fi- Verkauf des Grundstiicks wird mit 8:0:0 Stimmen angenommen. Es wur- | 44/57
nanz- und Rech- de sich erkundigt, ob in dem Preis von 59,00 EUR/qm bereits die Er-
nungsprifungsaus- schlieRungskosten beinhaltet sind. Dies wird vonGlljlllbejaht. Der
schuss Gewinn soll laut GEEEEED 13,00 EUR/gm betragen.

14.02.2017 Beschluss Ratsver- Lt. Beschlussvorlage von Gl sollte am 14.02.2017 die Ratsver- | Nicht vor-
sammliung sammlung liber den Ankauf abstimmen. Der Beschluss selbst ist bei den | handen

ubergebenen Akten nicht beigefligt gewesen.
Nach Recherche war die Vorlage auf der Tagesordnung am 14.02.2017,
aber Gegenstand der nichtoffentlichen Beratung.

06.03.2017 Volimachtserteilung | GEEEEEED ctcilt GEED\/oImacht f. notariellen Termin 44/69 (Dr. Tauras >
Grundstucksverkauf (Schwake >

28.03.2017 | BBS Gutachten Vor- | Angaben zu Abwassermengen wurden von Gl ibernom- | 27/211 ff.
betrachtung wasser- | men (27/221). Angaben sind 420.000 m3/a (SW) pro Ausbaustufe | 14/198 ff.
rechtliche Erlaubnis | \T\wW/LMB, 45 m3/h (Permeat LMB), 45 m3/h (Briidenwasser MTW) so-

LMB wie 45 m3/h (Kiihlwasser MTW/LMB).
Gutachten weist SW von 420.000 m3/a fur jede Ausbaustufe (= insg. 5
BA, 2 BA beim MITW und 3 BA beim LMB) aus. Summe also
2,1 Mio. m3/a zu erwarten.

04.04.2017 Bebauungsplan Nr. Satzungsbeschluss der Ratsversammlung zur 4. Anderung des Bebau-
116, 4. Anderung - ungsplans Nr. 116
Satzungsbeschluss

12.04.2017 Bebauungsplan Nr. Inkrafttreten der 4. Anderung des Bebauungsplans B-Plan
116, 4. Anderung Anpassung des Planungskonzepts (Neuordnung der ErschlieRung der | Nr. 116,
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Industrie- und Gewerbegebiete, um neue zusammenhangende Bauland- | 4. Anderung,
flachen zu schaffen), Anpassung der zuldssigen Hohe fiir LMB Begrundung

10.05.2017 | Entwasserungsantrag 39/11 f. C )

LMB {(Inbar >

12.05.2017 | Mail v.GEEEEEEE® an | Erinnerung an MTW vom 06.04.2016 bzgl. Erledigung der dortigen Punk- | 7/104 Gl 4 |

(Fr. Kummerléwe > te. GD
(MTW) Androhung ordnungsrechtlicher Schritte

15.05.2017 Vermerk Stadt NMS Stadt NMS mit Stellungnahme zur Vorbetrachtung des Gutachtens BBS | 14/195 f. (Dunst

zur Vorbetrachtung (im Entwurf, 14/83 ff.).

BBS @D It darauf ein, dass fiir den 2. BA des MTW eine Direkteinlei-
tung in den Harwehgraben aufgrund eines zu erwartenden Temperatur-
anstiegs in der Stor nicht auf Grundlage der bestehenden Erlaubnis er-
folgen darf. Gutachten BBS wird insoweit als fehlerhaft und unseriés ab-
gelehnt, da hier mit zu niedrigen Einleittemperaturen gerechnet werde,
nicht mit den hdheren genehmigten Temperaturen.

17.05.2017 Antwort MTW auf Mail | Es soll wohl eine automatische Meldung monatlich an Stadt hins. Abwas- | 7/106 f. (Dunst
sermengen ergehen. Zudem hatte MTW wohl einen Mitarbeiter fir Men- D
genkontrolle eingestellt (Ende 2015), der aber nicht zuverlassig arbeitete.

Daher auf zwei andere Mitarbeiter Ubertragen, die hierfur geschult wer-
den mussen. Das Ausfiillen des Betriebsbuchs soll kinftig ordnungsge-
maf erfolgen.

Brudenwasser in 2016 nach Liste 258.253 m3/a

Juni 2017 Antrag LMB wasser- Abwassermengen: 1.400 m3/d Produktionsabwasser, 800 m3/d Kuhl-, | 27/173 ff.

rechtliche Erlaubnis Briiden- und Permeatwasser. 6 m3/d Sanitarabwasser 36/4 ff.
fur Bau u Betrieb ei-

ner Abwasservorbe-

handlungsanlage

27.06.2017 Antrag Stadt NMS auf | Stadt beantragt beim Kreis RD-ECK, die zuldssige Jahresschmutzwas- | 4/ 14 ff.

Anderung der wasser-
rechtlichen Genehmi-

sermenge der Klaranlage NMS von 8.000.000 m3a auf 8.500.000 m3¥a
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gung des Klarwerks zu erhéhen
Es wird auf den Lastfall 2 abgestellt (100% Betrieb sowohl MTW als auch
LMB, jeweils 1. Ausbaustufe)

26.06.2017 Mail v.GEEEEEEED an | Frage, ob in den Entwurf des Kaufvertrags fiir den LMB auch die Abwas- | 44/148 f. (Peters >

(Hr_KihD serregelungen mit aufgenommen werden sollen. Diese wurden bislang (KOhL >
aus Eile herausgelassen. Dunst>
@D st fir die Aufnahme einer Regelung dahingehend, dass die
Stadt unverziglich Gber Verzégerungen bei der Bauabwicklung zu infor-
mieren ist. Da Stadt mit den Investitionen in das Klarwerk in Vorleistung
geht, will sie ihre MaRnahmen zeitlich anpassen und nicht Gefahr laufen,
bei Nichterrichtung des Vorhabens auf den Kosten sitzen zu bleiben.

29.06.2017 Kurzbeschreibung Betrieb soll 365 Tage/a, 24 h/d im 3-Schicht-System erfolgen. 14/413 ff. Fell >
LMB Schreiben an Stadt und LLUR Struben

04.07.2017 BImSchG-Antrag LMB | Antrag BImSchG-Genehmigung 14/413 ff.

04.07.2017 Schr. LMB an LLUR LMB begrindet Antrag auf vorzeitigen Beginn nach BImSchG. Es wird u. | 18/261 D

a. darauf verwiesen, dass auch die wasserrechtlichen Erlaubnisse zu D
klaren waren. Die Planungen fir die mdgliche Direkteinleitung in die Vor-
flut Bullenbek/Stér sei mit den Behorden abgeschlossen worden.
Der Antrag sei erforderlich, um Verzégerungen zu vermeiden und das
Risiko zu verhindern, dass nicht die gesamte Milch verarbeitet werden
kann. Die erwartete Milchmengenentwicklung sei nicht nur erfullt, son-
dern Ubertroffen worden.

12.07.2017 Antrag LMB bei Stadt | LMB beantragt wasserrechtliche Erlaubnis, eine Abwasservorbehand- | 10/42 ff. D
auf Erteilung wasser- | lJungsanalage in Betrieb zu nehmen und eine Einleitungserlaubnis fir die (Dunst >
rechtliche Erlaubnis Einleitung in den SW-Kanal der Stadt.

Abwassermenge wird mit 1.400 m3/d angegeben (10/56)

17.07.2017 Stellungnahme Abt. Abt. Tiefbau, Grundstiicksentwasserung hat gegen vorzeitigen Baube- | 35/10 Quve
Tiefbau, Grundstlick- | ginn nach § 8a BImSchG keine Einwendungen Loser
sentwasserung zu
LMB BImSchG
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18.07.2017 Int. Mail Bauaufsicht | FD Umwelt und Bauaufsicht, Abt. Natur und Umwelt halt den Antrag auf | 18/242 (Strube
vorzeitigen Beginn fur gegenwartig nicht pruffahig, da erforderliche Unter- (Léser)
lagen nicht vollstandig vorliegen wirden. (Dunst’
U. a. wird bemangelt, dass keine Angaben zur Direkteinleitung von Kihl- Qbel
und Permeatwasser vorliegen (Menge, Qualitat, Trassenplanung, Einleit- —
stelle)
24.07.2017 | Allg. Vorprifung LLUR ist bekannt, dass Milchmengen seit der Genehmigung des LMB | 18/6 ff. Fell >
LLUR nach §§ 3a, 3c | stetig gestiegen sind (18/6). LLUR geht von Auswirkungen auf Abwasser
UVPG aus (18/8).
02.08.2017 Zustandigkeitsertei- MELUR teilt Stadt NMS mit, dass sie ausnahmsweise die Genehmigung | 8/143
lung MELUR an zur Einleitung in die Stér durch den LMB erteilen darf. 14/349
Stadt NMS
17.08.2017 Mail. D 2n Es wird darauf hingewiesen: 7/130 f. (Dunst
MTW Im Betriebsbuch ist zu dokumentieren: e
» Schmutzwassermenge in m3 (taglich, jahrlich, stlindliches tagliches Kuhl_
Maximum), (Stiuibe
* jahrlicher Frischwasserverbrauch des Kuhlsystems in m3,
* jahrliche Abwassermenge des Kihlsystems in m3,
*(...)
» direkt eingeleitete Briden- und Kihlwassermenge in m3 (taglich, jahr-
lich)
o(...)
* Ergebnisse der Selbstiberwachung (Abwasser-, Bridenwasseruntersu-
chungs-ergebnisse),
» besondere Betriebszustiande, Unfalle, Leckagen mit Auswirkungen auf
das Abwasser.
28.08.2017 Anforderung fehlende | U.a. werden Unterlagen zu den erwarteten Abwassermengen und Einlei- | 18/102 ff. (Hannemann>
Unterlagen NMS an | tungsarten fiir die Erweiterung des LMB gefordert, um den BImSchG- (Strube”
LMB Antrag abschlieRend zu bearbeiten. (Dunst >
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Nachmals Hinweis, dass Einleitmenge max. 33 L/s betragen darf ©bel »
(18/104). Kihl >
(Léser)
e
05.09.2017 Gesprachsvermerk MTW raumt Fehler bei der Selbstiberwachung ein und verspricht Besse- | 7/123 D
rung. Es seien nunmehr feste Mitarbeiter installiert worden, dies sich um (Dunst >
die Datenerfassung kiimmern. -
06.09.2017 | Notarieller Kaufver- Der Kaufpreis betragt 59,00 €/m2. 44/326 ff. (Schwake »
trag LMB Regelung zu den notwendigen Investitionen in die Abwasseranlagen sind D
nicht enthalten.
15.11.2017 Mail v. LLUR an Mitteilung, dass D itgeteilt hat, dass geplanter Milchein- | 18/134 ’-
(Fr_Loeser satz bei 800.000 T/a bleiben wird. Die beantragte Menge muss nicht ge- (Loser>
andert werden. Sollten sich Anderungen im Abwasseraufkommen erge-
ben, so ware dies in einem wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren zu be-
handeln
16.11.2017 Internes Schreiben Schr. FD Umwelt und Bauaufsicht, Abt. Natur und Umwelt an FD Umwelt | 18/107 ff. (Dunst D
und Bauaufsicht, Abt. Bauaufsicht: 14/468 ff. GRS
- Hinweis, dass Antrag fir Einleitung von Kihl- und Permeatwasser in die GED
Stor nicht vorliegt.
- Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung, 7.600 m3/a an Ab-
schlammung aus Kduhilsystem und 3.900 m3/a Abschldammung aus
Dampfkessel einzuleiten.
- Betriebsbuch muss geflhrt werden und jeweils zum 01.02. eines jeden
Jahres dem FD Umwelt und Bauaufsicht vorlegen.
16.11.2017 | Stellungnahme Bau- | Abt. Tiefbau, Grundstiicksentwasserung hat keine Einwendungen gegen | 35/18 (Rennekamp
vorhaben LMB den Bau. (Loser_
Es wird gebeten, die beigefugte Anlage aufzunehmen, wonach die Einlei-
tung gedrosselt auf 33 L/s zu erfolgen hat.
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28.11.2017

Stellungnahme Stadt
nach BImSchG und
wasserrechtliche Ge-
nehmigung LMB

Stadt verlangt Bedingungen:

- Dass Inbetriebnahme des LMB erst nach wasserrechtlicher Erlaubnis
(Permeat- und Kihlwasser) erfolgen darf.

- Einleitung des abflieRenden Oberflachenwassers wird in Aussicht ge-
stellt, erfordert aber eine wasserrechtliche Erlaubnis.

Weiter erteilt die Stadt Neumunster die wasserrechtliche Genehmigung,
Abwasser aus Kihlsysteme und Dampferzeugung in die 6ff. Abwasser-
anlage einzuleiten. Menge hieraus max. 11.500 m3/a.

14/473 ff.

15.03.2018

Gutachten PFI zur
Erweiterung Klarwerk

Betrachtet Lastfall 2 (= MTW in 1. BA auf 100% und LMB 1. BA auf
100 %)

3/88 ff.
4/38 ff.

20.03.2018

BImSchG-
Genehmigung LMB

Genehmigung wird erteilt.

Bedingung ist u. a., dass vor Inbetriebnahme die wasserrechtliche Er-
laubnis durch die Stadt NMS fir die Direkteinleitung von Kihl- und Per-
meatwasser in die Stér erteilt wird. Ebenso darf die Einleitung von Ab-
wasser nicht zu einer Verschlechterung der Stor fuhren. Um dies zu ver-
meiden, wird das Klarwerk ,ertlichtigt®. Die Einleitung von SW in die 6f-
fentliche SW-Kanalisation darf erst nach erfolgtem Ausbau des Klarwerks
erfolgen. Die Genehmigung zur Einleitung erfolgt durch ein gesondertes
Genehmigungsverfahren nach der kommunalen Abwassersatzung.

Die Einleitung von Abwasser muss gedrosselt erfolgen, um eine Uber-
stauung der Kanalisation zu verhindern. Die einzuleitende Wassermenge
wird vorlaufig auf 33 I/s begrenzt und kann bei Bedarf angepasst werden.
Die Genehmigung beinhaltet die Entscheidung Uber die Indirekteinleitung
von Wasser nach § 58 WHG i.V.m. § 33 LWG (20/86).

20/56 ff.
18/153 ff.
14/522 ff.
35/25 ff.

26.03.2018

Abwassertagebuch
2017

Abwassertagebuch mit Einleitmengen Abwasser und Bridenwasser fir
2017

7/141 ff.

03.05.2018

BBS Gutachten zur
Einleitung in Stor von
LMB

Wert von 420.000 m3/a SW wird Glbernommen.
Dazu je 45 m3/h flr Permeat-, Briden und Kihlwasser.

8/146 ff.
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Gutachten weist SW von 420.000 m3/a fur jede Ausbaustufe (= insg.
5BA, 2 BA beim MITW und 3 BA beim LMB) aus. Summe also
2,1 Mio. m3/a zu erwarten.

29.05.2018 Besprechungsver- Stadt NMS bei Gemeinde Padenstedt, die sich nach dem Eindruck von | 8/194 f. Stieghorst

merk @D i der Neuansiedlung des LMB iibergangen fiihlt. NMS habe | 14/487 f. (Pausfian >
Vorteile, Gemeinde Nachteil der Einleitung. Zudem hat Gemeinde Sorge, (Dunst>
dass Wasserqualitat der Stér leiden wird. =
Stadt NMS uberlegt eine freiwillige Beteiligung der Gemeinde im Erlaub-
nisverfahren, sieht hiervon aber ab, um juristische Folgen/Klagen der
Gemeinde zu verhindern.

05.07.2018 Anderungsbescheid Kreis RD-ECK erlasst den 7. Anderungsbescheid zum Planfeststellungs- | 12/367 f. D
Planfeststellungsbe- | beschluss vom 01.07.1996. Danach ist es der Stadt NMS nunmehr ge- | 14/557 f. ’—
schluss Einleitmenge | gtattet, eine Gesamteinleitmenge von 9,5 Mio. m3/a (Abwasser inkl. 4/3 -

Fremdwasser) bzw. 8,5 Mio. m3/a an SW (ohne Fremdwasser) in das
Klarwerk einzuleiten.

13.08.2018 Wasserrechtliche Er- | Erlaubnis nach §§ 8-13 WHG wird erteilt: 18/203 ff.
laubnis LMB Widerrufliche und befristete (20 J) Erlaubnis, die nur das Niederschlags-

wasser betrifft (s. Gegenstand der Erlaubnis)

16.08.2018 Mail NMS an LLUR Stadt NMS bemangelt, dass im BImSchG-Genehmigungsbescheid vom | 18/207 QOunsbh
20.03.2018 die Stellungnahme der Stadt NMS vom 28.11.2017 nicht voll- el
sténdig (namentlich im Hinblick auf Ziff. IV. der Stellungnahme) bertck- Caser
sichtigt worden ist.

18.09.2018 Anderungsbescheid Bei der Genehmigung zur Indirektwassereinleitung im Genehmigungsbe- | 20/91 ff.

LMB scheid v. 20.03.2018 wurde die Stellungnahme der unteren Wasserbe- | 18/188 ff.
hoérde der Stadt NMS im Hinblick auf Ziff. IV. der Stellungnahme verse- ;g;gg?fﬁ

hentlich nicht berlicksichtigt. Daher wurde die Erlaubnis (s. 20/86) er-
ganzt:

Es wurden u. a. die Einleitungsmengen auf 7.600 m3/a (fir Abschlam-
mung aus Kihlsystem) und 3.900 m3/a (fir Abschlammung aus Dampf-
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kessel) festgesetzt.
LMB muss Betriebsbuch fihren, das u. a. die jahrlichen Abwassermen-
gen dokumentiert (5 Jahre Aufbewahrung!).

02.10.2018

Besprechungsver-
merk

Es wird festgestellt, dass eine Einleitung des Kuhl- und Permeatwassers
am Zusammenfluss Stor/Schwale derzeit nicht mdglich ist, weil die Ge-
meinde Padenstedt ihr Einverstandnis fir die Querung des Gemeindege-
biets nicht erteilt.
G icilt mit, dass eine Interimsldsung gefunden werden
muss, da Kasewerk Ende 2018 fertiggestellt sein wird und 2019 in Be-
trieb gehen wird.

G schilagt vor, dass Kuhl- und Permeatwasser gemeinsam
mit dem Kihl- und Bridenwasser des MTW in den Harwehgraben einzu-
leiten. Das MTW schépfe derzeit nur ca. 280.000 m3/a von den geneh-
migten 350.000 m3/a aus.

Die Stadt halt dies temporar (etwa ein Jahr) fir mdglich, auch die Bean-
spruchung der Mengen vom MTW.

8/245 ff.

Ab
03.11.2018

Erste Nachfragen
Bau- und Verga-
beausschuss Stadt
NMS

Fragen zu den Genehmigungen, genehmigten Mengen und deren Einhal-
tung.
Stadt teilt mit, dass alle Werte bislang eingehalten werden wuirden.

14/575 ff.

05.11.2018

Interner Vermerk zum
LMB

Stadt stellt fest, dass geplante Einleitung von Kihl- und Permeatwasser
in die Stoér nicht moglich ist, da die Gem. Padenstedt ihre Einwilligung
nicht erteilt. Es kdnnte daher eine Einleitung in den Harwehgraben erfol-
gen, hierfur misste aber die BImSchG-Genehmigung angepasst werden,
da die Einleitung in die Stor bisher Bedingung fir die Inbetriebnahme des
LMB ist.

14/572

17.12.2018

Wasserrechtliche Er-
laubnis LMB Abwas-
ser

LMB wird die Erlaubnis erteilt, Abwasser in die Kanalisation einzuleiten.
Héchstmenge auf 420.000 m3/a begrenzt.

In Bedingungen wird mitgeteilt, dass das Klarwerk erttichtigt wird, um zu
verhindern, dass das vom Klarwerk abflieRende Wasser zu einer Ver-

9/2 ff.
10/11 ff.
10/83 ff.
35/2 ff.
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schlechterung der Wasserqualitat der Stor fuhrt.

G - melden. Zudem muss ein Betriebsbuch gefihrt
werden, in dem u. a. die Mengen erfasst werden. Zudem gibt es eine
Anzeigepflicht bei nachteiligen Veranderungen der Einleitwerte.

LMB ist verpflichtet, monatlich die Abwassermengen an die Stadt@ill®

19.03.2019

Kostenschatzung Er-
weiterung Klaranlage

Kosten fir die Erweiterung der Klaranlage (Tuchfilter und Nebenanlagen)
werden:

a) akt. Auftragssumme 5.352.483,01 EUR

b) Nebenkosten 47.538,00 EUR bisher

c¢) Planungskosten 701.607,00 EUR

14/588

22.05.2019

Abwassertagesbuch
2018

Abwassertagebuch mit Einleitwerten Abwasser und Bridenwasser flr
2018 an Stadt Gbermittelt

7/ 219 ff.

20.06.2019

Mail v. D 2n
MTW wg. zu hoher
Einleitwerte

@D stcllt auf Grundlage des Abwassertagebuch fest, dass die Ein-
leitmenge von 400.000 m3/a fur SW mit 423.860 m3/a in 2018 erheblich
Uberschritten wurde. Es wird um Klarung des Sachverhalts gebeten

7/234

11.07.2019
19.08.2019

Schr. Stadt an LMB

Es wird jeweils gerlgt, dass ohne Anzeigepflicht in der Kanalisation Ab-
wasserreste festgestellt worden sind bzw. sogar Milchrickstande zu Ver-
stopfungen geflhrt haben.

9/8; 10

23.07.2019

Schr. MTW an Stadt

Antwort auf Schr. v. 20.06.2019. Die erhdhte Abwassermenge folge dar-
aus, dass die Kunden immer hdhere Anforderungen an die Produkte stel-
len wirden, die haufigere Reinigungsintervalle erfordern. Hierdurch fallen
auch die erhéhten Abwassermengen an. Das MTW sei (bereits aus eige-
nen 6konomischen Aspekten) bereits dabei, Optimierungsmdglichkeiten
zu suchen. Die Erwartung ist, dass kiinftig die Abwassermengen einge-

halten werden wiirden

7/241
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23.07.2019

Vermerk Ortstermin
Stadt bei LMB

Vor-Ort-Termin am 18.07.2019 wegen Einleitung von Abwasser in Kana-
lisation im Rahmen des Probebetriebs des LMB ohne Anzeige/Erlaubnis.
G tcilt mit, dass aktuell ca. 50 % der genehmigten SW-
Menge zu rechnen sei.

Bei Ablesen der Werte vor Ort wurde eine eingeleitete Abwassermenge
von 55 m3/h abgelesen. Hochgerechnet aufs Jahr also nur knapp unter
420.000 m3/a.

Int. Nachfrage Stadt bei LLUR: Beide Behdrden gehen davon aus, dass
LMB in Betrieb gegangen ist, ohne dass die wasserrechtliche Erlaubnis
fur die Direkteinleitung von Permeat- und Kihlwasser vorlag (s. Blm-
SchG-Genehmigung). LLUR will die Bedingung im BImSchG-Antrag noch
einmal prufen.

9/45 ff.

22.08.2019

Aufforderungen Mittei-
lung Mengen an LMB

Stadt NMS fordert LMB auf, die konkreten Abwassermengen mitzuteilen

23.08.2019

Schr.(Hr. Hannemann>
an Stadt

9/12f.

G -t die Situation vor Ort geprift.

LMB soll eine Abwassermenge von 21.412 m3 angezeigt haben (kein
Zeitraum angegeben). Da das unrealistisch sein soll, wurde Austausch
des Messgerats in Auftrag gegeben.

Abwassermengen sollen von 01.04.2019 bis 30.06.2019 bei
84.008,07 m3 liegen (,Wasser NMS*, wohl LMB)

9/14 f.

17.10.2019

Schr. D an
MTW

Stadt NMS hat festgestellt, dass auf Grundlage der Abwasserberichte
von 01-09/2019 die SW-Menge des MTW ca. 365.000 m3 betrug und
dies bei einer jahrlichen Hochrechnung einen Einleitwert von 486.000 m3
fur 2019 erwarten Iasst.

Das MTW wird aufgefordert, die SW-Menge zu reduzieren, sodass der
Wert von 400.000 m3 eingehalten wird. Andernfalls mussten ordnungs-
rechtliche Schritte eingeleitet werden.

7/256
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29.10.2019 Aktualisierter Antrag 15/153 ff.
LMB zur wasserrecht-
liche Genehmigung
LMB Einleitung Har-
wehgraben (Interims-
I6sung)
Betriebsbuch 2019 Tabellarische Darstellung wie in Berichtsbuch 7/257 ff.
MTW 7/299 ff.
04.11.2019 | Schreiben MTW an Es wird auf eine Mail vonilllllll» an MTW vom 17.10.2019 Bezug ge- | 6/199 D
Hr. Dunst) nommen. Es wurde seitens der Stadt wohl eine héhere Abwassermenge | 7/265 Dunst)
festgestellt.
Das MTW hat dies intern gepruft und als eine Ursache die Milchverarbei-
tung gefunden. Aufgrund der schleppenden Fertigstellung der LMB kén-
ne die Milch nicht verarbeitet werden. Dies werde sich in den kommen-
den Wochen andern.
Eine andere Ursache sind mikrobiologische Aspekte. Kunden des MTW
wirden immer héhere Anforderungen an die mikrobiologischen Aspekte
stellen. Die Einhaltung dieser Erwartungen seien die Laufzeiten zwischen
den Reinigungszyklen verklrzt worden. Hierdurch fallen mehr Reini-
gungszyklen an, die wiederum mehr Abwasser produzieren. Technische
Optimierungen der Reinigungsprozesse haben keine spurbaren Verbes-
serungen hervorgebracht. Daher werde auch kinftig die Einleitmenge
von 400.000 m3/a nicht eingehalten werden kénnen, sodass eine Erho-
hung der Einleitmenge beantragt werden wird.
05.11.2019 Vermerk vor Ort Prii- | Vor Ort Termin mit (G D, | L UR und Stadt. 7/266 ff. (Dunst
fung MTW MTW will vorauss. Antrag auf Erhéhung Einleitmenge stellen. LLUR weist (Hannemann_
auf eine BImSchG-Anzeige zur Kapazitatsausweitung. EellD
Erklarung, dass Uberschiissiges Bridenwasser in Harwehgraben einge- G
leitet wird.
14.01.2020 BBS Gutachten An- Werte wurden aktualisiert 14/597 ff.

siedlung LMB Aktuali-
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sierung 2020
10.02.2020 Wasserrechtliche Ge- | Dem LMB wird befristet (bis 10.02.2021) erlaubt, Kihl- und Permeatwas- | 15/143 ff.
nehmigung LMB Ein- | ser in den Harwehgraben einzuleiten.
leitung Harwehgraben | pax. 420.000 m3/a gesamt.
18.02.2020 Mail Stadt NMS an Stadt NMS hat bei Vor-Ort-Termin festgestellt, dass ein SW-Schacht of- | 9/18 (Dunst >
LMB fen war und hierdurch erhebliche Mengen SW ausgetreten und versickert e
sind. Es soll ein kleiner See vorliegen. Es handelt sich um Molkereiab- CMB_
wasser. Der offene Kanal deutet auf eine absichtliche Offnung hin (s. (Hannemann)
: : (Brandt»
Fotos 9/19 ff.), da das kein Unfall gewesen sein kann. Androhung von KGR
Ersatzvornahme. (Strube
(ObeD
[
20.02.2020 BImSchG-Antrag LMB 5/292 ff.
2. BA
19.03.2020 Stellungnahme Einverstandnis, wenn Abwassermenge (Fakal- und Gewerbeabwasser) | 20/113 f.
Abt. Tiefbau zur Er- die Menge von 33 L/s nicht tibersteigt.
weiterung LMB
23.03.2020 Mail v. Fur die Erweiterung des LMB sind noch Unterlagen nachzuliefern, u.a.: 20/112 (Rennekamp
(Hr_Rennekamp an Aussage zur Drosslung des Abwassers vor Einleitung in den Hauptkanal. (Dunsp
CHr.Dunst » Bis jetzt 33l/s mit einem Auflagenvorbehalt versehen, um die Abwasser- (Léser’
menge weiter reduzieren zu kénnen; ‘Sehulz
Auflistung Abwasseranfall der verschiedenen Bereiche. Gesamtbilanz
Stellung eines gesonderten Entwasserungsantrags
27.03.2020 Stellungnahme Abt. Erweiterung (vorzeitiger Beginn) grds. in Ordnung. Vor Endgenehmigung | 20/118 (Kih[>
Umwelt und Bauauf- des Vorhabens muss aber Kapazitat des Klarwerks gepruft werden.
sicht
30.03.2020 Bescheid Uber vorzei- | Genehmigung wird erteilt. Aber u. a. dirfen weiterhin nur 33 L/s eingelei- | 20/133 ff. Fell >
tige Genehmigung tet werden. 14/767 ff. oD

Erweiterung LMB

Die Zustimmung im genehmigungsverfahren hinsichtlich der Abwas-
sereinleitung bleibt vorbehalten. Es sei zu prifen, ob die Klaranlage Gber
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ausreichend Behandlungskapazitat fur das zusatzliche Abwasser verfu-
ge. Auch sei die Zustimmung von einer Erlaubniserteilung der uWB des
Kreises Rendsburg-Eckernférde flir die Annahme und Verarbeitung wei-
terer Abwassermengen (durch das Klarwerk) erforderlich. Ggf. mussten
vor Inbetriebnahme der beantragten Anlage erforderliche Baumafinah-
men auf der Klaranlage fertiggestellt und betriebsbereit sein.

06.04.2020

Mail v. D an
LMB

Anforderung fehlender Unterlagen zum Antrag BlmschG-Genehmigung
2. BA, u. a. zur Abwassermengen

20/201
14/763

17.04.2020

Mail v. D -n
MTW

Anforderung Antrag auf Erhdhung Einleitungsmenge, andernfalls musse
die Stadt ordnungsrechtliche Schritte zur Begrenzung einleiten.

7/311
20/152

28.04.2020

Schr.qllEED -n
MTW

Es wird unter Bezug auf das Betriebsbuch 2019 darauf hingewiesen,
dass das Kuhl- und Brudenwasser, dass in den Harwehgraben eingelei-
tet wird, mit 391.372 m3/a die erlaubte Menge von 350.000 m3/a deutlich
Uberschreitet. Die Stadt ist erstaunt, da das MTW immer mitgeteilt hat,
dass durch die interne Verwendung des Bridenwassers deutlich weniger
eingeleitet werden wurde.

Es wird um Antwort mit konkreten MaRnahmenvorschlagen zur Anderung
bis zum 12.05.2020 gebeten

7/314

14.05.2020

Schr. MTW an Stadt
NMS

Antwort auf Schr. der Stadt NMS v. 28.04.2020. MTW teilt mit, dass er-
héhte Mengen damit zusammenhangen, dass der LMB zeitverzogert in

7/318
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Betrieb geht (Bauverzdgerungen) und das MTW deshalb gezwungen
war, Milchmengen, die der LMB verarbeiten sollte, selber zu verarbeiten.
Dies sei dem LLUR im Dezember mitgeteilt worden.
23.06.2020 Schriftverkehr Stadt Mit Bezug auf die Aufforderung der Stadt NMS vom 06.04.2020 (Uber- | 20/152, 161 | GlllD
NMS und LMB mittlung der konkreten Abwasser-Daten) teilt LMB mit, dass es Probleme (Hannemann>
mit der Vorarbeit des Anlagenbauers gebe, der keine abschlieRenden Strube
Daten liefere; LMB habe ihm Frist bis zum 06.07.2022 gesetzt, die Daten (Fell
zu liefern
03.07.2020 Anhdérung § 87 LVwG | Stadt NMS hért LMB an, da ggf. Ordnungsverfigung mit Zwangsgeldan- | 9/33 ff. (Dunst>
drohung erlassen werden soll. Es wurde erneut Austritt von SW aus ei- L
nem Kanaldeckel mit Versickerung festgestellt, also zweiter Vorfall. Stadt
wurde erneut nicht informiert.
Stadt wird u. a. aufgefordert, mit den monatlichen Meldungen zur Abwas-
sermenge zu beginnen (s. VA v. 17.12.2018)
20.07.2020 Mail Stadt NMS an Erneut wird u. a. um Mitteilung der Abwassermengen gebeten. 9/36 @OunstH
LMB (Hannemann)
(Obel
(Strube)
Kah>
FelD
(Brandt”
13.08.2020 Mail Stadt NSM an Stadt NMS teilt LMB mit, dass deren Antrag auf Einleitung fir SW flir den | 37/2 (Dunst™
LMB 2. BA nicht gepriift werden kann, da einige Unterlagen fehlen wiirden. L
Insbesondere Angaben zu den erhéhten SW-Mengen fehlen
30.07.2020 Antragsunterlagen Danach fallen wohl zusatzlich zum 1. BA weitere 850 m3/d fur die Trock- | 37/4 ff. (Dunst »
LMB 2. BA SW- nung an. Summe dann 2.250 m3/d (1.400 + 850 m3/d). L
Einleitung
20.08.2020 Vermerk BImSchG- Es wird darauf hingewiesen, dass die Einleitung von Kuhl- und Permeat- | 14/677 ff. (Hannemann)
{nbar>
D
cell >

Einleitung in die Stor zu stellen.
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Die Genehmigung zur Einleitung von SW wurde am 17.12.2018 erteilt.
GNP -kundigt sich nach Drosselung SW-Abfluss auf 33 L/s.
@D - rantiert die Einhaltung der Werte.

Es wird bemangelt, dass das Abwasserreporting nicht funktionieren war-

de.

@D -« undigt sich nach fehlenden Unterlagen fiir 2. BA.

24.08.2020

Mail von Stadt NMS
an Architekten

Bitte der Stadt an den Architekten, dass eine Besichtigung der Abwas-
seranlagen (wie wohl in Besprechung mit LLUR angekiindigt) erfolgen
soll. Es soll hierbei Uber das Abwasser des MTW und des LMB gespro-
chen werden bzw. vor Ort (LMB) besichtigt werden.

18/218

26.08.2020

Mail v D
MTW

Es wird mitgeteilt, dass es Anliegerprobleme gab, die den SW-Kanal im
Bereich Donaubogen/Isarstrale betreffen. Es wird eine Uberlastung des
SW-Kanals zu Lasten der anderen Anlieger befirchtet.

Die max. Einleitmenge des MTW betragt 120 m3/h (33 L/s) ausweislich
der Antragsunterlagen. Dies muss durch das MTW nach dem Genehmi-
gungsbescheid vom 22.11.2013 dokumentiert werden. Dies wurde bis-
lang von Stadt nicht angefordert.

Es wird um Ubersendung der Dokumentation fiir die letzten drei Monate
gebeten. Ebenso ist der Wert kiinftig im Betriebstagebuch zu erfassen.

7/335f.

24.09.2020

Vermerk Ortstermin
beim MTW und LMB

Zum LMB: Es wird vereinbart, dass aus Zeitgrinden bei der BImSchG-
Abnahme die abwassertechnische Begehung nicht erfolgt. Sodann wurde
die Abwasseranlage angeschaut. Es wird festgestellt, dass die Abwas-
sermengenmessung einen Fehler aufweist, da bestimmte Flachen (Mull-
sammelplatz, Fahrzeugwaage, Abflllplatz), auf denen Regenwasser an-
fallt und die aus gewasserschutzrechtlichen Griinden nicht an der Re-
genwasserkanalisation angeschlossen sind, nicht erfasst sind. Dies muss
bei dem Hdéchstwert der Abwassermengenmessung bericksichtigt wer-
den.

7/343
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Zum MTW:

MTW weil3 nichts von zu hohen Einleitwerten Gber 33 L/s. MTW vermu-
tet, dass LMB ursachlich ist, da hier erst vor einigen Tagen relevanten
Teile in Betrieb genommen wurde. Es muss abgewartet werden, ob sich
deshalb Besserungen eintreten. Es kann aber auch sein, dass das
Schachtbauwerk nicht richtig gebaut wurde, sodass die Strdmungsmen-
ge abweicht. In diesem Fall musste Einleitmenge reduziert werden

05.10.2020

Beantwortung kl. An-
frage

Auf die Frage, ob bei den Ansiedlungsverhandlungen seitens der Stadt
Zusagen zur Umsetzung der BA 1-5 gemacht wurden: Federfiihrung lag
bei Wirtschaftsagentur NMS. Diese hat keine Zusagen zur Umsetzung
der weiteren BA gemacht. Die BA wurden in Gesprachen vom Investor
avisiert und zur Kenntnis genommen. Es wurde darauf hingewiesen,
dass bei der Machbarkeitsbetrachtung eine Gesamtbetrachtung aller BA
erfolgen soll, jedoch die Genehmigungen fur jeden BA einzeln zu bean-
tragen sind.

5/447

26.10.2020

Stellungnahme Stadt
ggl. Bau- und Verga-
beausschuss

Hr. Dunst beantwortet fir den FD Umwelt und Bauaufsicht die Fragen
des Bau- und Vergabeausschusses.

Er teilt mit, dass die Einleitwerte vom MTW und LMB eingehalten wur-
den.

Die Einleitmenge an Abwasser wurden bei beiden Betrieben Gberschrit-
ten.

Die Einleitmengen fur Briden und Permeate wurden eingehalten.

12/384 ff.
14/683 ff.

30.10.2020

Anhérung LMB
§ 87 LVWG

LMB wird angehort, da beabsichtigt ist, eine Ordnungsverfigung mit
Zwangsgeldandrohung zu erlassen.

Grund ist, dass aus den SW-Mengendaten der Jahre 2019 und 2020
hervorgeht, dass erheblich zu viele Mengen eingeleitet werden. Ab
09/2019 bis heute (10/2020) liegt der Mittelwert bei 1.958 m3/d anstelle
der erlaubten 1.400 m3/d.

In 07/2020 hat der LMB bereits die erlaubte Jahresmenge von 420.000

9/52 f.
35/7 f.
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m3/a mit 453.548 m3/a Uberschritten.
Es wird gebeten, die Ursachen und Schritte zur kinftigen Verhinderung
zu benennen. Zudem soll bis Ende des Jahres ein Antrag auf Erhéhung
der SW-Mengen gestellt werden.
07.11.2020 Bericht Holsteiner Bewohner beschweren sich Uber Geruchsbelastigung aus Kanalisation 18/3
Courier
17.11.2020 | Vermerk Ortstermin Wegen Anwohnerbeschwerden wurde Ortstermin durch Stadt durchge- | 7/348 =
Geruchsbelastigung | fiihrt. Es wurde in der Luft ein Geruch nach Kase festgestellt. Briiden- | 9/62
MTW/LMB wasser ist unauffallig. Aber Wasserschacht direkt am MTW fihrt zu star- {(Er. Ostheimer)
kem Geruch nach Kase, sowie Dampf (Temperatur) und milchigem Was-
ser
25.11.2020 Anhérung MTW/LMB | Stadt NMS hort MTW vor Offenlegung von Informationen nach § 9 Abs. 1 | 12/380 (Dunst >
nach§ 9 Abs.1S.3 S. 3 UIG an. 14/679 [
UIG Stadt will folgende Informationen offenlegen und bittet um Stellungnahme G
der betroffenen Betriebe: =
- Werden Einleitwerte aus MTW und LMB eingehalten? KUhL
- Werden Einleitmengen von MTW und LMB eingehalten?
- Werden Einleitmengen fur Bruden- und Permeatwasser eingehalten?
31.12.2020 Mail v. (D Es wird auf die erhdhten SW-Mengen und die Aufforderung der Stadt, | 7/358 f. {(Hannemann>
@D - G | cincn Antrag auf Erhdhung der Einleitmengen zu stellen, Bezug genom- | 9/67 Dunst
men. MTW
Genaue Werte kdnnen nicht genannt werden, da man noch in Gesprache
mit der Stadt sei. Aufgrund der aktuellen Werte wirden diese flir den
LMB 1.028.000 m3/a betragen.
Nach Tabelle ,Betrachtung SW (9/67)“ sogar 1.199.000 m3/a f. LMB und
883.000 m3/a fur MTW.
04.01.2021 Interne Mail Stadt kalkuliert nach neuen SW-Mengenangaben mit 1,39 Mio. m3/a SW | 5/145 (Dunst’
fir Lastfall 3 und 1,69 Mio. m3/a bei Lastfall 4 Kiihl >
(Strube
Gl
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Vermerk Stadt zur
Einleitmenge

Fundstelle

,Beteiligte®

Stadt (UWB) hat die Tabelle und Angaben v. D .
31.12.2020 geprduft.

Stadt geht davon aus, dass fur MTW u. LMB in 2021 eine Abwasser-
menge von 1.291.000 m3 anfallen wird. Hierdurch werde die Einleitkapa-
zitat zum Klarwerk von 9,5 Mio. m3/a noch nicht Uberschritten.

Mit Inbetriebnahme des 2. BA werden weitere 300.000 m3/a anfallen.
Hierdurch wirde die erlaubte Einleitmenge der Stadt in das Klarwerk
Uberschritten und musste erhoht werden.

Stadt weist darauf hin, dass die Antragsunterlagen flir den BImSchG-
Antrag zum 2. BA zwingend um die bekannten Abwassermengen ange-
passt werden mussen.

9/71 f.
12/410 f.
5/142 1.

11.01.2021

Int. Schriftwechsel
FD Umwelt und
FD Recht wegen
MTW und LMB

FD Umwelt will MTW und LMB zur Antragstellung zwingen oder ord-
nungsrechtliche Mainahmen gegen zu hohe Einleitmengen ergreifen.

FD Recht teilt mit, dass Zwang zur Antragstellung nicht besteht. Aber es
kénne ordnungsrechtlich wegen der zu hohen Einleitwerte vorgegangen
werden. Es wird zur Androhung und ggf. Festsetzung eines Zwangsgel-
des im oberen Bereich der Mdglichkeiten empfohlen. Ein Widerruf der
wasserrechtlichen Erlaubnis durfte nicht verhaltnismanig sein.

7/371 ff.
9/76 ff.
5/128

13.01.2021

Mail Stadt NMS intern

Gesamtabwassermenge im Klarwerk 2020 war wohl 9,5 Mio m3, sodass
nicht viel Luft besteht. Abwassermengen des LMB in 2020 waren interes-
sant

7/374

18.01.2021

Mail Stadt NMS an
MTW

Es wurde festgestellt, dass die Einleitmengen in L/s teilweise mehr als
doppelt so hoch waren wie genehmigt worden. MTW wird um Stellung-
nahme gebeten.

5/121
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(Hannemann
19.01.2021 Interne Mail Stadt Es wird angeregt, die Messungen des MTW und LMB genau zu betrach- | 5/115 (Dunst_
NMS ten und sich alle relevanten Messdaten zeigen zu lassen. Es scheint Schulz
Misstrauen gegeniber den Messergebnissen MTW und LMB zu geben. Duve
(Strube
Kanl >
(Obel »
(Brandbt
19.01.2021 Mail Stadt NMS an Stadt fordert einen gemeinsam Antrag auf Einleitung des SW des LMB | 5/133 (Dunst >
(Hrn_Hannemann > (1.und 2. BA) einschlieRlich erganzender Informationen zu SW- (Hannemann’
Mengenangaben vom 31.12.2020 CGED
22.01.2021 Betriebsbuch 2020 7/366 ff. D
MTW 5/112f. (Dunst >
(Hannemann >
29.01.2021 Aktenvermerk DIHH Besprechung wegen der Abwassermengenthematik LMB. Es werden | 9/74 f. (Hannemann >
wegen LMB verschiedene Konzepte erortert, wie die Abwassermengen kiinftig ge- | 10/130 f. (Dunst_»
handhabt werden kdnnen. —-
(Schulz >
02/2021 PFI Gutachten Erldu- | Genaue Darstellung der bekannten und tatsachlichen Einleitwerte. 3/166 ff.
terungsschrei-ben zur
Datenlage
11.02.2021 Schr. Stadt NMS an Stadt teilt mit, dass von 9,5 Mio. m3 Kapazitat der Klaranlage in 2020 | 7/379 ff. (Dunst
LLUR 9,3 Mio. m3 ausgeschépft worden sind. Es besteht also nur noch | 9/80 ff. G
200.000 m3/a Restmenge.
Mit  Fertigstellung des 2. Bauabschnitts des LMB werden
ca. 300.000 m3/a anfallen, was zu einem Uberschreiten der erlaubten
Einleitungsmenge der Kldranlage NMS um 100.000 m3/a zur Folge hatte.
Daher kann die Einleitung aus dem 2. Bauabschnitt nur erfolgen, wenn
LMB woanders 100.000 m3/a einspart oder UWB RD-ECK die Erhéhung
der Einleitmenge erlaubt
24.02.2021 Antrag LMB Erhéhung | Es wird Antrag auf Erhéhung der Werte von 1.400 m?®d auf 3.000 m3/d | 10/16 ff. (Dunst >
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
Einleitmenge SW far den 1. und 2. BA gestellt (10/30). Es soll eine Abwasservorbehand- | 10/88 ff. D
lungsanlage in Betrieb genommen werden. 5/35 ff.
26.02.2021 Anhérung MTW nach | Das MTW wird angehért, da die Stadt NMS beabsichtigt, eine Ordnungs- | 7/390 (Dunst’
§ 87 LVwG verfiigung zur Einhaltung mit Zwangsgeldandrohung wegen der zu hohen o
Einleitmengen festzusetzen. Alternativ kann MTW Antrag auf Erhéhung
der Einleitmengen stellen.
20.03.2021 Bericht Holsteiner Bericht, dass mehr Abwasser eingeleitet wird, als geplant 18/5
Courier
22.03.2021 Mail LMB an Stadt G hersendet Messergebnisse fiir SW-Einleitung. Seit | 9/85 Hannemann >
NMS 03/2021 soll die kontinuierliche Aufzeichnung funktionieren. Die tatsachli- e
chen Werte weichen aber noch von den berechneten Werten ab, sodass DOunst)
man von einem Fehler bei den Messergebnissen ausgeht
31.03.2021 Antrag Erhéhung Ab- | Erhéhung SW-Mengen auf 550.000 m3/a beantragt. 5/79 ff. L)
wassermenge MTW KahD
Ounst>
Duve
[
31.03.2021 Gutachten Fa. NIVUS | Messung Isarstr. liegt bei 785.927 m3/a 5/247 ff.
Messung Donaubogen liegt bei 567.751 m3/a. (5/256).
07.04.2021 Int. Vermerk Stadt Es wird auf die Angaben von Gl in den Datenblattern zur | 7/405 ff. (Kiihl )
NMS und den daraus 9/88 ff.

Ansiedlung hervorgehenden Abwassermengen
(400.000 m3/a MTW, 420.000 m3/a LMB) verwiesen. Hierauf hatte die
Stadt vor der Erlaubniserteilung ein Gutachten von PFI beauftragt, dass
die Kapazitat des Klarwerks pruifte. Beide Betriebe machen ca. 10 % der
Zulaufmenge aus.

Tatsachlich sind die Abwassermengen erheblich hoher.

Aufgrund von Beschwerden von anderen Anliegern hat Stadt durch Fa.
NIVUS eine eigene Messung der Einleitwerte angestellt und festgestellt,
dass die tatsachlichen Werte von denen, die das LMB und das MTW
melden, erheblich abweichen. Die Abweichung kann nicht durch unter-
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
schiedliche Messverfahren erklart werden. LMB weicht um
ca. 60.000 m3/a ab, MTW um ca. 250.000 m3/a.
07.04.2021 Schr. Stadt NMS an Stadt NMS teilt mit, dass die Analyse des Permeatwassers zeigt, dass | 9/91 f. (Dunst
LMB die Nahrstoffgehalte eine Einleitung in ein Gewasser (hier wohl Stér oder G
Harwehgraben) nicht zulassen. Daher werde das Permeatwasser derzeit
in die Kanalisation eingeleitet, was zu erheblich héheren Mengen flihrt.
Stadt fordert auf, die Nahrstoffgehalte zu reduzieren, einen Einleitantrag
zu stellen und konkrete Planungen vorzulegen
08.04.2021 Schr. Stadt NMS an Aufforderung Stellungnahme zur Abweichung der Einleitmengen nach | 7/408
MTW Gutachten Fa. NIVUS
12.04.2021 Schr. MTW an Stadt MTW kann sich Werte nicht erklaren und bestreitet die Manipulation der | 7/410
NMS Werte.
22.04.2021 MitteilungGD Es wird mitgeteilt, dass bei den Genehmigungen jeweils nur die bean- | 5/417 ff.
an Bau- und Verga- tragte BA betrachtet und genehmigt wurde (5/418).
beausschuss Stadt Die Interimslésung LMB zur Einleitung in Harwehgraben (fiir 1 Jahr) wur-
NMS de nicht in Anspruch genommen und ist zwischenzeitlich erloschen. Das
angefallene Kuhl- und Permeatwasser wurde in den SW-Kanal eingelei-
tet (5/419).
05/2021 PFI Gutachten Ab- Gesamteinleitungsmengen 2017-2021 in Klarwerk genannt (3/193). 3/186 ff.
wassereinleitung Seit 2018-2021 wurden ca. 20 % mehr eingeleitet, als erlaubt (3/201).
MTW und LMB Feststellung, dass Kléaranlage im Ist-Zeitpunkt noch alles stemmen kann,
mit der nachsten Ausbaustufe aber Kapazitat erschopft sein wird (3/230).
25.05.2021 Zusammenfassende Hr. Kihl teilt mit, dass bei Projektangaben stets von Belastungsmengen | 5/423 f. (Kiihl >
Darstellung Stadt je BA ausgegangen wurde und klar war, dass diese mit den Ausbaustu-
fen jeweils um 100 % steigen wirden (wie BBS Gutachten).
Aktuell kénne Klaranlage das Aufkommen stemmen, aber mit nachster
BA wirde das Klarwerk tUiberlastet sein.
28.05.2021 Vermerk Stadt Datum unklar, da 26.02.2021 offensichtlich falsch, da Feststellungen am | 9/94 f. Kihl >
(?) 19./20.05.2021. g
GD
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Datum Dokumentenart Inhalt Fundstelle ,Beteiligte®
Es wurde zu hoher Phosphorwert in Klaranlage festgestellt und auch eine
zu hohe Einleitmenge. Messung am 20.05.2021 ergaben einen Durch-
fluss von40 L/s (statt 33 L/s) und einem Tageswert von 3.500 m3/d (statt
1.400 m3/d).
Es wird die Einleitung eines OWi-Verfahrens angeregt.

24.06.2021 Gutachten BBS Lei- 14/715 ff.
tung zur Stoér fur LMB

15.07.2021 Schr. Stadt NSM an Es wurden in 03-05/21 monatlich ca. 82.000 m3 eingeleitet, was eine | 9/104 f. Dunst >
LMB, Anhorung Tagesmenge von ca. 2.714 m3 entspricht. Dies kann zu einer Uber- | 5/23 f. (Duve »

§ 87 LVwG schreitung der Jahreseinleitmenge der Stadt in die Klaranlage fiihren. -
LMB wird daher aufgefordert, ab 15.08.2021 taglich max. 2.150 m3 ein-
zuleiten. Zudem Anhoérung wegen Ordnungsverfigung mit Zwangsgeld-
androhung.

21.07.2021 Sachverhaltsdarstel- 14/747 ff. (Dunst
lung v. Stadt/ Stadt- eDBTfinger
verwaltung Strube>

(Kubiak >
22.07.2021 Interne Mail Stadt Stadt NMS beabsichtigt wohl, die Mengen von 500.000 m3/a (MTW) und | 5/21 (Dunst
NMS 735.000 m3/a (LMB) zu genehmigen und damit unterhalb der beantragen (Kibl_—
SW-Mengen zu bleiben Q@bel
(Strube >
(Duve

23.07.2021 Schr. Stadt NMS an Stadt NMS Ubersendet LMB den Entwurf zur Erhéhung der Einleitmenge | 10/136 ff. (Dunst
LMB mit Ubersendung | zur Kenntnis und Stellungnahme. e
Entwurf Erlaubnis der | panach: Erhéhung Abwassermenge auf 2.150 m3/d; 730.000 m3/a, (Hannemann)
Mehreinleitung Durchfluss bleibt bei 33 L/s.

03.08.2021 Vermerk falsche Ab- |GEEEEEEVermerkt, dass nach Ricksprache mit den SWN die dortige | 5/316 ff. (Kiihl >

rechnung LMB nebst
Mailverkehr mit SWN

Wasser-/Abwasserabrechnung nur auf Grundlage des bezogenen
Frischwassers erfolgt (= Eingang Frischwasser und selbe Menge als Ab-
wasser).

Tatsachlich fallen durch die Produktion mehr SW an und es soll SW-
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

Zahler geben, die den SWN unbekannt sind. Dadurch ist seit Inbetrieb-
nahme nicht die gesamte SW-Menge abgerechnet worden.

13.08.2021

Stellungnahme LMB
zum Entwurf der Er-
laubnis

LMB hat zum Entwurf folgende Anmerkungen:

- Einleitmenge scheint Molketrocknung noch nicht zu bertcksichtigen. Es
wird um Stand hins. Klarwerk gefragt und bis wann mit einer Genehmi-
gung fur SW-Menge gerechnet werden kann.

- Einleitmenge von 33 L/s soll erhdht werden

10/142

15.08.2021

Schr. LMB an
Stadt NMS

Antwort auf Schr. v. 15.07.2021

LMB teilt mit, dass Ansiedlung in NMS erfolgt ist, nachdem die Rahmen-
bedingungen im B-Plan und Vorbetrachtung der wasserrechtlichen As-
pekte beachtet wurde. Unterlagen sahen jeweils 400.000 m3/a fur die
drei Ausbaustufen vor. Zudem wurden Grenzwerte fur Einleitung von
Briden-, Permeat- und Kihlwasser in Stor festgelegt.

LMB verweist weiter auf Probleme und Verzégerungen bei Bau und Inbe-
triebnahme.

LMB will am 24.02.2021 einen Antrag auf Erhéhung der SW-Menge ge-
stellt haben, der die Molketrocknung auf 850 m3/d und LMB auf 2.150
m3/d beinhalten soll.

9/107 f.

20.08.2021

Stellungnahme LMB
zu erhohten Einleit-
mengen

LMB teilt mit, dass man sich seinerzeit zur Ansiedlung in NMS entschie-
den habe, weil die gemeinsame Betrachtung der Rahmenbedingungen
bei der B-Plananderung und den wasserwirtschaftlichen Aspekten be-
rucksichtigt wurde. Wie aus dem Gutachten BBS hervorgeht, wurden die
Abwassermengen MTW und LMB jeweils mit 400.000 m3/a fir jede BA in
Ansatz gebracht. Gleichzeitig erfolgte die Festlegung der Grenzwerte fir
die Direkteinleitung in die Stor.

5/364 f.

08.09.2021

Infos zu OWi LMB
nach LWG/WHG

Kann nach § 30 der Abwassersatzung i.V.m. § 9 der Abwassersatzung
eine OWi darstellen, die mit Ordnungsgeldern bis 50.000 EUR geahndet
werden kann.

5/339 ff.

09.09.2021

Bericht tatsachliche
Einleitungsmengen

Genehmigt sind 400.000 m3/a von MTW und 420.000 m3/a von LMB

20/189
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Datum

Dokumentenart

Inhalt

Fundstelle

,Beteiligte®

(LMB). Tatsachliche Einleitung (2020) war 502.545 (MTW) und 690.072
(LMB).

Es wird darauf verwiesen, dass im Antrag in Kap. 10.11 die Abwasser-
mengen mit bis zu 497.000 angegeben wurden (fur Molketrocknung
LMB). In Mail v. 31.12.2021 an G v. G \.rde diese
aber mit 397.000 angegeben.

22.09.2021

Stellungnahme
FD Natur und Umwelt

Zustimmung der Stadt fur Molkentrocknungsanlage kann nicht erteilt
werden, weil bereits jetzt die Abwassermengen erheblich Uber der ge-
nehmigten Menge liegen und fur 2021 sogar eine Abwassermenge von 1
Mio. m3/a erwartet wird. LMB hat zudem nur ungentigend Unterlagen zur
Verfligung gestellt.

20/212
14/775 1.

23.09.2021

Abrechnungen Was-
ser/Abwasser LMB

Abrechnungen 2017-2021 in Menge und EUR.

5/311

27.09.2021

Mitteilung Stadt an
LLUR

Stadt teilt mit, dass dem Betrieb der Milchtrocknungsanlage nicht zuge-
stimmt werden kann. Im Wesentlichen wir die interne Stellungnahme
wiedergegeben (s. 14/775).

14/777 ff.

05.10.2021

Gesprachsvermerk
Stadt, MTW und LMB

G \cist darauf hin, dass bereits 2016 die eingetretenen
Abwassermengen von 2 Mio. m3/a in einer Vorbetrachtung des BBS ge-
nannt wurden und im Verfahren u. a. auch ausgelegt worden sind. Dies
bestreitet G demnach sei diese Vorbetrachtung veraltet gewesen
und angekiindigt worden, dass diese Uberarbeitet werden. Dies sei aber
nicht geschehen.

7/507 f.
9/119 1.
5/9f.

13.10.2021

Gesprachsvermerk
Stadt, MTW, LMB

Zweites Gesprach:

G it mehrere Ansatze der Betriebe zur Reduzierung der
Abwassermengen mit. Es soll u. a. ein Antrag zur Erhdhung der Einleit-
mengen gestellt werden.

9/123 1.
5/6 f.
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Auszug aus verwaltungsinternem Vermerk vom 26.01.2022

Weise gesichert sein muss. Zur Erfillung des Sicherungserfordernisses ist es
regelmaBig erforderlich, dass sich die Flachen im Eigentum der Stadt befinden oder in
sonstiger Weise ein zeitlich unbefristetes Verflgu ngsrecht der Gemeinde gesichert ist
(z.B. durch Dienstbarkeiten im Grundbuch dinglich gesichert). Objektiv verlassliche und
bindende rechtliche Grundlagen miissen vorliegen, (vgl. OVG NRW, Urteil vom

05.12.2017; 10 D 97/15.NE)

Die Eigentiimerschaft der Stadt Neuminster Gber die Ausgleichsflachen liegt bis dato
noch nicht vor. Sie war daher zum Zeitpunkt Uber den Satzungsbeschluss defacto nicht
gesichert. Davon konnte - wie sich im Nachhinein herausstellt - mit hinreichender
Sicherheit zu diesem Zeitpunkt auch nicht ausgegangen werden.

Zwischenergebnis:
Es liegt ein Abwdgungsmangel vor. Der Ausgleich von erheblichen Beeintréchtigungen

wurde nicht nach den Erfordernissen des § 1 a BauGB festgelegt und insoweit auch keine
sachgerechte Abwagung nach § 2 Abs. 3 i.V.m. § 1 Abs. 7 BauGB durchgefiihrt.

3. Fehler im Abwéigungsvorgang oder im -ergebnis

Fraglich ist, ob dieser Fehler im Abwdgungsvorgang oder im Abwégungsergebnis auftrat.
Die Beantwortung dieser Frage Ist von Bedeutung, da nur Fehler im Abwdgungsvorgang
unbeachtlich werden kénnen.

Die Rechtsprechung zu der Frage, ob derartige Fehler einen Fehler im
Abwégungsvorgang (OVG Minster, Urteil vom 05.12.2017 10 D 97/15.NE) oder im
Abwégungsergebnis (OVG Koblenz, Urteil vom 17.01.2007; 8 C 11088/06 und VGH
Kassel, Urteil vom 19.10.2017; 4 C 2424/15.N) darstellen, ist jedoch unterschiedlich
(offengelassen: OVG Bautzen, Urteil vom 14.07.2021; 1 C 4/20 und OVG Minchen Urteil
vom 05.10.2021; 15 N 21,1470). Das BVerwG hat sich dazu noch nicht geduBert.

Anhaltpunkte bieten dabei Uberlegungen dazu, in welcher Form die
AusgleichsmaBnahmen bestimmt wurden (ob bspw. als Festsetzung) und welche
Bedeutung sie daher fiir die Satzung an sich haben.

Es wird die Auffassung vertreten, dass der Fehler im Abwégungsvorgang bei der
Ermittlung und Bewertung des Abwégungsmaterials zustande kam. Es hétte sorgfaltig
(iberpriift werden miissen (z.B. im Grundbuch), ob die Flachen tatséchlich gesichert sind.
Stattdessen wurden die von der Abt. Liegenschaften benannten Flachen ungepriift in die
Planung @ibernommen. Der Belang der Eigentiimerschaft wurde verkannt.

Wire der Belang der Eigentimerschaft damals richtig ermittelt worden, wére der
Ausgleich anders geplant worden. Die hier nicht geniigend gesicherten Ausgleichsflachen
der planbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft wéren nicht in das Ausgleichskonzept
einbezogen worden. Stattdessen waren andere Ausgleichsflichen ausgewahlt worden, die
ggf. auch in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes einbezogen worden waren.

Die Ausgleichsflachen/-maBnahmen haben jedoch keinen Eingang in den verbindlichen
Teil der Satzung gefunden. Der eigentliche Satzungsbeschluss betrifft ausschlieBlich Tell
A und B der Planunterlagen. Darin sind die Ausgleichsflichen/-maBnahmen nicht
festgesetzt, sodass behauptet werden kann, dass die eigentliche Satzung (Teil A+B) an
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sich nicht anders beschlessen worden wire. Allein seine Begriindung und der
Umweltbericht wiren daher anders gebilligt worden. Die Wahl der Ausgleichsfldchen hat
keinen Einfluss auf das Plankonzept der im Geltungsbereich liegenden Flachen an sich
und damit auf die darin geformten Baurechte, Allein die AusgleichsmaBnahmen sind
vollzugsunfahig; der Vollzug der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
festgeschriebenen Nutzungen Ist hingegen gesichert. Andere Ausgleichsflachen hatten

demnach keine Bedeutung fiir die Satzung gehabt.

Fest steht auBerdem, dass auch die Kosten fiir andere Ausgleichsfléchen/-maBnahmen
iiber die Zuordnungsfestsetzung auf die Bauherren umgelegt worden wéren. Dass diese
Kosten giinstiger ausgefallen wiéren, kann bezweifelt werden aufgrund der ,glinstigen
MaBnahmen". Die tatsachlichen Auswirkungen dieser Festsetzung wiirden sich im
Ergebnis nicht unterscheiden. Der Kern der Abwégungsentscheidung, die sich in der
Satzung niederschlégt, wird somit nicht berihrt.

Zwischenergebnis:
Der Fehler betrifft den Abwdgungsvorgang und zwar den Abwégungsausfall. Dies ist .

die erste Stufe der Abwéagungsfehlerlehre.

4. Beachtlichkeit des Fehlers

Fraglich ist, ob dieser Abwagungsmangel einen beachtlichen Fehler nach § 214 Abs. 1
Nr. 1 BauGB darstellt. Sofern es sich um einen beachtlichen Fehler im Abwégungs-
vorgang handelt, muss dieser offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss
sein. Fehler im Abwégungsergebnis (4. Stufe der Abwagungsfehlerlehre:
Abwagungsdisproportionalitét) sind stets beachtlich (§ 215 Abs. 1 5. 1 Nr. 3 BauGB).

Offensichtlich ist ein Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umsténden beruht und

ohne Ausforschung der Entscheidungstrager iber deren Planungsvorstellungen fiir den
Rechtsanwender erkennbar ist, Auf das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen sind

Mangel im Abwégungsvorgang, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls die konkrete

Méglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen ware. Eine

solche konkrete Moglichkeit besteht immer dann, wenn sich anhand der Planunterlagen .
oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umsténde die Méglichkeit abzeichnet, dass

der Mangel im Abwégungsvorgang von Einfluss auf das Abwagungsergebnis gewesen sein

kann. (vgl. Sachs. OVG, Urteil vom 14.07.2021; 1 C 4/20)

In der Begriindung (S. 30/31) wurde zu den AusgleichsmaBnahmen behauptet, dass die
Flachen ,ausnahmslos in stédtischer Hand" seien. Hinweise aus den Planunterlagen, die
auf die noch zu sichernde Aufgabe der Fldchen hindeuten wiirden (noch laufende
Vertragsverhandlungen oder dergleichen) oder die falsche Ermittlung, sind nach hiesiger
Einsch&tzung nicht enthalten. Verbindliche Nachweise zu Eigentumsverhéltnissen wurden
der Ratsversammlung nicht vorgelegt; Daten zur Eigentiimerschaft sind nicht frei
zugénglich: den Ratsmitgliedern steht die Nutzung des Eigentiimerverzeichnisses oder
ein Einblick ins Grundbuch nicht frei. Die tatséchlichen Eigentiimer haben zudem in den
Beteiligungsverfahren keine Einwande gegen die Planung vorgetragen, was sich aus der
Abwagungstabelle hétte ergeben kénnen. Es deutet von auBen nichts auf den Mangel hin.
Im Gegenteil: Aufgrund der ausfiihrlichen Planung und Beschreibung der
AusgleichsmaBnahmen konnte der Gemeinde ein ernsthafter Wille zur Umsetzung der
MaBnahmen unterstellt werden, Dieser Aufwand hétte gespart werden kénnen, wenn von
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vornherein klar gewesen ware, dass die MaBnahmen eh nicht umgesetzt werden kénnen.
Nach Sichtung der Planunterlagen durch die Ratsversammiung, als endglltig
entscheidende Stelle iiber die Satzung, erschien es als gesichert, dass die Fléchen zur
Verfiigung stehen wiirden. Anlass fir einen Verdacht, dass dem nicht so war, lag nicht
vor. Der Fehler war nicht abjektiv feststellbar und damit nicht offensichtlich. Es liegt kein

beachtlicher Fehler im Abwé&gungsvorgang vor,

Selbst wenn es sich um einen beachtlichen Fehler im Abwagungsvorgang handeln wiirde,

wére dieser nach § 215 Abs. 1 Nr. 3 BauGB unbeachtlich geworden, weil er nicht
innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegeniiber der

Gemeinde geltend gemacht wurde.

Fazit:

Sofern folglich davon ausgegangen werden kann, dass die Zuordnungsfestsetzung des
Bebauungsplanes rechtméBig zustande gekommen ist und sich der Abwiégungsfehler auf
die eigentliche Satzung nicht durchschldgt, kann von der RechtmiéBigkeit des

Bebauungsplanes ausgegangen werden,

5. Pragmatische Problemlésung

Seitens der Abt. Liegenschaften wurden andere Ausgleichsflachen gefunden, die von der
UNB als geeignet angenommen wurden. Planung und Umsetzung dieser Ausgleichs-
flachen/-maBnahmen wurden einvernehmlich zwischen den Abteilungen Liegenschaften,

UNB und Griinfléchen abgestimmt.

Neu: Ausgleich auf anderen gemeindeeigenen Grundstiicken:
Einsaat von Regiosaatgut auf rd. 7,2 ha am Dosenmoor, in GroBharrie
Die vorgesehene Knickanpflanzung ist bereits auf der Nachbarfliche in geforderter Lénge

erfolgt.

Bewertung:
Es wurde ergebnisorientiert eine Losung gefunden, die die Zustimmung aller Beteiligten

findet. ,Naturschutzfachlich wére der Ausgleich damit erfiillt." (E-Mail der UNB vom
13.01.2022) Die Anforderungen an die Ausgleichsflache und -maBnahmen an sich sind
somit gleichwertig an anderer Stelle erbracht.

Entscheidend ist, dass der tatséchliche Erfolg (iber den Ausgleich eintritt und sich die
Gemeinde ihrer Verantwortung nach Ausgleich nicht entzieht. Der naturschutzfachlichen
Anforderung, den Eingriff auszugleichen, wird die Gemeinde im Ergebnis gerecht.

Es handelt sich um eine verniinftige Alternative, um den Ausgleichsbedarf sachgerecht zu
decken, die im Sinne des Plangebers damals so auch hatte geplant werden kdnnen.

Die Zustimmung zur Auswahl anderer Fldchen wird von der Abt. Stadtplanung erteilt.
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EXKURS: Weitergehende Hinweise bel Auslegung eines beachtlichen Fehlers

1. Rechtsfolgen bei beachtlichem Abwigungsfehler

Ein erheblicher Abwagungsmangel fiihrt zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes.

Ein zwar seitens der Verwaltung festgestellter unwirksamer Bebauungsplan, ist dennoch
im Genehmigungsverfahren als Beurteilungsgrundlage anzuwenden, da den
Genehmigungsbehérden in der Regel kein Normverwerfungsrecht zukommt.

Fol fir K legung:
Sofern davon ausgegangen wird, dass die Zuordnung allein oder der Bebauungsplan
insgesamt unwirksam ist, wéren auch darauf aufbauende Kostenerstattungsbescheide

rechtswidrig und aufhebbar.

In diesem Fall ist es so, dass die Kosten fiir AusgleichsmaBnahmen als Ablése nach einer
Kostenschatzung im Kaufpreis beim Verkauf der stadtischen Fldchen enthalten und damit
abgegolten sind. Die ermittelten Kosten wurden bei bereits erfolgten Flachenverkéufen
zugrunde gelegt. Eine Abrechnung nach den tatséchlichen Kosten im Nachhinein fiir
einen Kostenerstattungsbescheid erfolgt nicht (mehr). '

Ferner wird der Kaufpreis mit dem Ké&ufer in einer Summe verhandelt, ohne dass dem

Kaufer die genaue Zusammenstellung des Kaufpreises bekannt wére. In der Regel erfolgt

erst im Kaufvertrag die Aufsplittung der Summe nach Kosten fiir den Grunderwerb, fir
ErschlieBung und Ausgleich. D.h. der Kaufinteressent verhandelt den Kaufpreis pro gm
Grundstiicksfliche insgesamt, ohne dabei im Einzelnen zu wissen, wie bzw. in welcher

Hohe sich die Kosten zusammensetzen. .

Eine fehlerhaft ermittelte Héhe fiir Ausgleichskosten wiirden stadtinterne Buchungen zur
Verteilung der Einnahme (Gesamtverkaufspreis) far den Grunderwerb, fiir
AusgleichsmaBnahmen und ErschlieBung fehlerhaft machen. Féllt der Anteil fir
AusgleichsmaBnahmen héher oder geringer aus, hat das keinen direkten Einfluss auf den
Kaufprels insgesamt, sondern nur auf den Anteil des anderen Topfes Grunderwerb. In der
Summe betreffen dies Umverteilungen innerhalb des stadtischen Haushalts. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass die Kosten fir AusgleichsmaBnahmen in beiden Fallen
shnlich hoch ausfallen (Kosten fiir Grunderwerb und AusgleichsmaBnahmen). Daher
wiren monetér nur geringfigige Unterschiede zu erwarten. Anlass zur erneuten
Berechnung wird daher nicht gesehen. Geringfiigige Abweichungen zu den tatséchlichen
Kosten sind zu erwarten, jedoch nicht beachtlich. Die damalige Kostenschétzung wu rde
an die Abt. Griinflichen (zustsndig fiir die Umsetzung der MaBnahmen) zur
Beriicksichtigung der Kostenannahmen bei noch zu bestellenden AusgleichsmaBnahmen

gegeben (E-Mail an (D 2™ 25.01.2022).
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Fraglich ist, ob der Grundstiickskaufvertrag, der eine falsche Kostenschatzung zugrunde
legt, schwebend unwirksam ist. Fraglich ist, ob (iberhaupt gegen den Kaufvertrag
vorgegangen werden kénnte. Welches Interesse hétte ein Kaufinteressent, einen
Kaufvertrag anzufechten, der ihm im Ergebnis womdglich am Kauf der Fldche hindert?
SchlieBlich ist sein Ansinnen, das Grundstiick zu erwerben. Die Absichten, gegen einen =
wenn auch - geringfiigig fehlerhaften Kaufvertrag vorzugehen, sind nach hiesiger

Einschétzung gering.

Im Streitfall miisste/kénnte demgegeniiber der Ausgleichsbeitrag rausgerechnet werden.
Dies bringt jedoch nur kurzfristig finanzielle Entlastung. Die Kosten fiir den Ausgleich
kénnten in einem solchen Fall nachtréglich per Kostenerstattu ngsbescheid eingeholt
werden - zu Not nachdem der Bebauungsplan in einem ergénzenden Verfahren nach

§ 214 Abs. 4 BauGB geheilt werden wiirde. Der Grundstiickseigentiimer kdme um seinen
Antell im Ergebnis also nicht drum herum. Das bestérkt die Einschatzung, dass kein
Interesse eines Kaufers vorllegt, gegen diesen Aspekt des Kaufvertrages vorzugehen.

Da die Ausgleichsflachen nicht Bestandteil der Satzung (T ell A / B) sind, haben sie keinen
Einfluss auf das Bauplanungsrecht dieser Flachen. Die Fldchen beurteilen sich -
unabhéngig von diesem BPlan - nach § 35 BauGB als Aufienbereich, Die Ausfiilhrungen in
der Begriindung und im Umweltbericht entfaiten keine Verbindlichkeit. Ein Schaden fur
den Eigentimer ist nicht ersichtlich,

2. Planerhalt

Grundsitzlich sind die Gemeinden gehalten, unwirksame Pléne aufzu heben oder zu
heilen, um den Rechtsschein, der von ihnen ausgeht, aufzuheben.

Ein Verfahren zur Heilung des Fehlers ist grundsétzlich bel allen Arten von Méangeln
méglich, sofern die planerische Grundkonzeption nicht in Frage gestelit wird. Es wird
angenommen, dass die Grundziige der Planung von der Zuordnungsfestsetzung nicht
beriihrt sind. Denn an der planerischen Grundkonzeption aus Teil A und B der Satzung
hitte die nachtrégliche Anderung der Ausgleichsflachen keinen Einfluss. Allein die
Zuordnungsfestsetzung der Satzung ware anzupassen; dies beriihrt jedoch nicht die
Plankonzeption der per Satzung Uberplanten Flachen im Geltungsbereich. Das Ergebnis
im Planrecht selbst wére das gleiche. Damit stellt sich die Frage nach dem dringlichen
Erfordernis zur Anpassung des Ausgleichskonzeptes.

Das ergénzende Verfahren umfasst recht umfangreiche Verfahrensschritte zur
Planheilung. Es miisste ab dem Entwurfs- und Auslegungsbeschluss mit den neu
eingearbeiteten Ausgleichsflédchen einsetzen. Darstellungen auf der Planzeichnung,
Ausflihrungen im Umweltbericht und nicht zuletzt die Zuordnungsfestsetzung missten
{iberarbeitet werden, um am Ende ein unveréndertes Baurecht fiir die Gberplanten

Fléchen zu erlangen.

Fraglich ist, ob die Aufwéinde zur Planheilung den Nutzen rechtfertigen wiirden. Nicht
zuletzt sind die Kapazititen der Abt. Stadtplanung begrenzt und dauerhaft ausgelastet.
Fraglich ist, welches Risiko besteht, dass der Bebauungsplan angegriffen wird, da den
Gerichten im Zuge einer Normenkontrolle das Recht zur Normverwerfung zukommt,
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Einen Normenkontrollantrag gegen einen Bebauungsplan kann jede Person stellen, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Recht verletzt
zu sein oder in absehbarer ZEit verletzt zu werden. Als potentiell klagebefugt kommen

daher in Frage:

1. K&ufer von Baugrundstiicken, die AusgleichsmaBnahmen bezahlen
Das Interesse an einer Klage gegen den Bebauungsplan vom potentiellen Kéufer wird
abgelehnt, da sich darauf Baurechte fiir das durch ihn zu erwerbende Grundstiick (auch
in Zukunft bei Erweiterungsabsichten) begriinden.

2. Eigentiimer der vermeintlichen Ausgleichsflachen
Da es allein aufgrund des Bebauungsplanes keine Verpflichtung zur Umsetzung von
AusgleichsmaBnahmen gibt, und die vermeintliche Inanspruchnahme an der

Rechtsposition des Eigentiimers nichts &ndert, ist eine Klagebefugnis wohl abzulehnen.

3. Fazit: kein Handlungserfordernis

Selbst wenn angenommen wird, dass der Bebauungsplan unwirksam sei, besteht nach
Einschétzung der Abt. Stadtplanung kein dringendes Handlungserfordernis.

Selbst wenn die UnrechtméBigkeit des Planes angenommen werden sollte, wirden all
diese Punkte unter Abwagung aller Eventualititen den Aufwand zur Heilung des Planes
im ergdnzenden Verfahren nach § 214 BauGB nicht rechtfertigen. Ausschlaggebend ist
hierbei die Tatsache, dass sich an der Satzung (Teil A+B) keine Anderungen ergeben
wiirden. D.h. dass sich keine Auswirkungen auf die planungsrechtliche Beurteilung von
Baurechten ergeben wiirden. Ein tatséchlich entstandener Schaden ist zudem nicht

anzunehmen.

Die Einbindung in die neu aufzustellende 5.BPA 116 wird abgelehnt, um die Planung nicht
(womaglich unnétig) aufzubldhen,

Anlage 4

Im Auftrag

AL6.1.1W»04-L(—

Vorgang zur A-Akte der 4. BPA legen
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Stadt Neumliinster Neumiinster, 22, Dezember 2016
Der Oberbiirgermeister

Stadtplanung und -entwicklung

-Abt. Grundstiicksverkehr

AZ:  61.3/M 871/ |

1
Drucksache Nr.: 0904/2013/DS
SRR EEEEESsSEEsSEER S EEEEE
Beratungsfolge Termin Status Behandiung
Hauptausschuss 24,01.2017 |N Kenntnisnahme
Finanz- und Rechnungspri- 08.02.2017 [N Vorberatung
fungsausschuss
Ratsversammlung 14.02.2017 N Endg. entsch. Stelle
Berichterstatter: : Oberbirgermeister
Verhandiungsgegenstand: . Verkauf eines Grundstiicks im Bereich
des B-Planes 116 (Industriegebiet
Sid)
Antrag: Dem Verkauf eines 12 ha groBen Indust-
riegrundstlicks im Bereich des B-Planes 116
(Industriegebiet Std) an die Meierei Barms-
tedt eG wird zugestimmt.
Einanzielle Auswirkungen: Einnahmen in Héhe von 7.080.000,00 Euro
abzlglich eines Restbuchwertes von
703.829,39 Euro = 6.376.170,61 Euro Er-
16s.
B Vertraulich - es liegen Griinde fir den Ausschluss der Offentlichkeit im
Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 2 GO vor;

[] personalangelegenheit, die sich auf einzelne Personen bezieht
(O Erlass, Stundung und Niederschlagung von Abgaben und Entgelten
[ Grundstiicksangelegenheit

[[] Rechtsgeschéft mit Privaten/Unternehmen, deren persnliche oder wirtschaftliche
Verhéltnisse in die Beratung mit einbezogen werden

g
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Begriindung:

Die Stadt Neumiinster plant derzeit die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 116 (In-
dustrie- und Gewerbegebiet an der Siidumgehung). Dieses Verfahren wird voraussichtlich
in der April-Sitzung der Ratsversammlung zur abschlieBenden Beratung und zum Sat-
zungsbeschluss anstehen. Damit wird die Voraussetzung flir die Herstellung der Erschlie-
Bungsanlagen geschaffen (siehe auch Drucksache 0810/2013/DS).

Die kiinftigen Gewerbefléchen in dem iberplanten Bereich befinden sich zum groGten Teil
im Eigentum der Stadt Neumdinster.

Parallel zu den Planungen wurden bereits Grundstiicksverhandiungen mit Ansiedlungsin-
teressenten gréBerer Flachen gefihrt.

Einer dleser Interessenten ist die Meierei Barmstedt eG. Diese beabsichtigt ihren Produk-
tionsbereich zu vergréBern und in diesem Zusammenhang eine Produktionsstétte fiir
Schnittkdse und Mozzarella zu bauen. Das geplante Investitionsvolumen betragt ca. 79

Millionen Euro.
Das Projekt ist in der Anlage II zu dieser Vorlage genauer beschrieben.

Fiir den Bau der neuen Produktionsstétte, die in mehreren Ausbaustufen erstellt werden
soll; ben&tigt die Melerei Barmstedt eG ein ca. 12 ha groBes Grundstick, Als sehr vorteil-
haft erweist sich zudem die mégliche rdumliche N&he zum Milchtrocknungswerk, das di-
rekt an das geplante Baugrundstiick im Industriegebiet an der Sidumgehung anschlieBt.
Es wiirden sich fir beide Betriebe Synergieeffekte ergeben, die unter anderem auch mit
Ausschlag fiir die Standortwahl gegeben haben. :

Die Anzahl der Arbeitsplatze wird sich voraussichtlich auf 87 belaufen, Es sollen dort im
Werk zuséatzlich 12 Ausbildungsplétze angeboten werden.

Eine Ansiedlung dieses Betriebes an dem vorgesehenen Standort wiirde sich in mehreren
Faktoren positiv fiir Neumdnster darstellen: i
¢ Es handelt sich um einen weiteren Produktionsbetrieb,
« durch die Ansiedlung wiirde Neumiinster als Standort flir lebensmittelproduzieren-
de Betriebe gestarkt und
+ die Ansiedlung wiirde eine weitere Starkung der Logistikbetriebe in Neum{nster

bedeuten.

Da die Meierei Barmstedt eG Planungssicherheit bendtigt, besteht die Notwendigkeit,
méglichst zeitnah einen Grundstiickskaufvertrag zu schlieBen. Wie aus der Projektbe-
schreibung ersichtlich, ist ein kurzfristiger Baubeginn geplant.

Der Mindestkaufpreis (Herstellungskosten) in diesem Bereich betrégt bei 46,00 Euro/qm.

Bei Grundstiicksverk&ufen im westlich angrenzenden Bereich wurden jeweils 50,00 Euro/gm
erzielt (Drucksachen 0634/2013 DS und 0854/2013 DS). Erzielt wurden nun 59,00 Euro/gm.
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Der Restbuchwert des Grundstiicks betrégt 703.829,39 Euro. Der Erlés wiirde somit
6.376.170,61 Euro betragen.

SR . ..

Oberbiirgermeister

Anlagen

Lageplan

Kalkulationsmatrix

Unternehmensprésentation und Projektbeschreibung
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Preisermittlung Grundstiicksverkauf (Meierei Barmstedt eG )

Erstellungspreis: ;

Bodenrichtwert 45,00

Kaltenkirchen 52,00
Henstedt-Ulzburg
b r Ma g .,.’.'1'1&:: fﬁﬁ?'
S R A T S B

Sonderprojekt (grofiflachigen Einzelhandel)

Branche

besondere Grundsticksgréiie 5,00

besondere Lage

|N&he zur Autobahn

' e -

|bes. Werbeeffekt (Sichtbarkeit zur Autobahn)

I
besondere Synergieeffekte 5,00

Grundstickszuschnitt

|Bodenverhaltnisse

| :
|MaR der baulichen Nutzung

sonstige Einschrankungen

besondere Belastungen

ﬂ
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Unternehmensprisentation und Projektbeschreibung

Chronik

»

gegrindet 1880 als Genossenschaft
(70 Landwirte mit 1 Mio. kg Milch pro Jahr)

» Herstellung von Butter und Riickgabe der Magermilch an die Lieferanten

» bis Anfang der 1980-er Jahre:

‘!

- kontinuierlicher Steigerung der Milchmenge bis 34 Mio. kg pro Jahr

- Ausweitung des Produktionsprogramms auf alle meiereitypischen Produkte
- Ausdehnung des Kundenkreises

- aber: unbefriedigende wirtschaftliche Ergebnisse und Auszahiungsleistung

Konsequenz => Spezialisierung auf wenige Produkte und Kunden:
- Magermilchkonzentrat fir industrielle Weiterverarbeitung
- Butter fiir Endverbraucher, Absatz {iber wenige Vertriebspartner

Ergebnis: wirtschaftlicher Erfolg, damit bessere Auszahlung und in der Folge
steigende Mitgliederanzahl und Milchanlieferung

2000: Entscheidung zur Umsiedlung an einen neuen Standort

August 2002: Inbetriebnahme der neuen Meierei
- Produktion von Magermilchkonzentrat und Butter

2004: Entscheidung zum Bau einer Késerei mitAufschnitlabteilung
Ziel: Risikostreuung durch Investition in einen Zukunftsmarkt

Frithjahr 2005: Inbetriebnahme der Aufschnittabteilung
Herbst 2006: Inbetriebnahme der Kaserei
Herbst 2009: Ausbau der Kdserei

2011: Griindung des MTW Milchtrockenwerk Norddeutschland, Neuminster,
mit den Meiereien Schmalfeld-Hasenmoor eG, Wasbek eG und Uelzena eG

Ziel: weitere Risikostreuung durch Produktion von Magermilchpulver
Frithjahr 2014: Inbetriebnahme des neuen Werkes in Neuminster

November 2016: Beschluss der Mitglieder zum Bau einer neuen
Produktionsstétte fiir die Herstellung von Schnittkdse und Mozzarella
Geplantes Investitionsvolumen 79 Mio. Euro
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Entwicklung der Rohmilchanlieferung

Mio kg
900 - 355850
800 - '

700 -
600 -
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Aktueller Stand

» 900 Lieferanten (insgesamt 1.226 Mitglieder)
Milchanlieferung in 2015: 850 Mio. kg (@ ca. 950.000 kg pro Landwirt)
Erfassungsgebiet: Schleswig-Holstein, Hamburg, nérdliches Niedersachsen

Milchabholung: 2-t4glich durch Spediteure

¥ WM

Produktionsprogramm:
- Kése (15 kg Bldcke, 3 kg Brote, konfektionierte Scheibenware)
- Butter (25 kg, 250 g, 10/15/20 g)
- Magermilchkonzentrat (lose fiir industrielle Weiterverarbeitung)
- Molkekonzentrat (lose fiir industrielle Weiterverarbeitung)
- Magermilchpulver (im Beteiligungsunternehmen MTW Milchtrockenwerk)

» Mitarbeiter/-innen:
- 82 Volizeitbeschéftigte + 5 Teilzeitbeschaftigte + 12 Auszubildende
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Betriebswirtschaftliche Daten 2015

» Milcheingang: 850 Mio. kg
¥» Absatz Kise: 32.600t
» Absalz Butter; 28.258 t
» Absatz Milch, Milchkonzentrat: 438.223 t
» Absatz Molkenkonzentrat: 45.400 t
7 Umsatzerldse: 261,7 Mio. €
. Bilanzdaten 2015
» Anlagevermégen 31.12.: 17,7 Mio. €
(bereits hohe Sonderabschreibungent)
» Eigenkapital 31.12.. 47,3 Mio. €
» Bilanzsumme 31.12.. 86,0 Mio. €
> Bankverbindlichkeiten:
- Meierei-Neubau ohne Kredite (Investitionssumme ca. 17,5 Mio. €)
- Késeaufschnittabteilung, Kdselager und Sozialrdume fiir Késerei chne
Kredite (Investitionssumme ca. 11 Mio. €)
- Bankverbindlichkeiten 31.12.15: keine
. Das neue Projekt:

Errichtung einer Produktionsstétte zur Herstellung von K&se und Molkenkonzentrat

>
>

v

Milchverarbeitung in der 1. Ausbaustufe ca. 350 Mio. kg Milch pro Jahr

Schnittkdse (Gouda, Edamer etc.) im Euroblock-Format
mit einer Kapazitdt von ca. 35.000 v/a

mit dem Anlagenkonzept ist auch die Herstellung von
Pizza-Cheese (Mozzarella) bis zu 15.000 t/a vorgesehen

Molke/Molkenkonzentrat in hochwertiger Qualitét
zur Weiterverarbeitung in der Lebensmittelindustrie

Mitarbeiter in der 1. Ausbaustufe: 40
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Verfahrensabliufe Kiserei

Kase-Herstellung

Rohmilch

Vorwiirmer

Sepa.ral:nf

} s. Betriebsraum

—— Bactofugat

&—— Strom, Wasser

MF-Retentat

Bactofuge/Mikrofiltrationsanlage

"==> Abwasser. .

L Erhitzer

Yy

Pasteur

1
2| Erhitzer
1
L TRabm  +—

Standardisierungssystem

s. Betriebsraum

Magermilch &~

Kihler

|
Keimreduzierte, standardisierte Kisereimilc
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Kultur, Lab
Ca}CIz i _ €—— Strom, Wasser,
(Nitrat) Kiisewanne, -fertiger, -tank Heifwaseer Namnf
r Sibmolke - --3 Abwasser,
|
At Bruch/Molke-Gemisch
reitung :
. dort
(8 Hox0) VorpreBsystem < Strom. Wasser
- ‘ | Presse
. Kisestaub ——> -==> Abwasser,
i |
CromtBAESGul1) Geformter und gTreBtcr Késebruch
€— Strom
Lake b Salibad : ---> Abwasser
e Strom, Wasser, Luft, '
Reifungsriiume me=d» Wirme Kilie
l Abwasser, Luft
Kisereste +— (Schneide- u.) Verpackungsmaschine ___E ¥ A
‘r l Abwasser
Schmelz- Kithlréume <€— Strom, Kilie
kiiserei i B, Luft
Kiise
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Ziel des neuen Projektes

Fortsetzung unser Philosophie der Spezialisierung und Kostenfiihrerschaft:

- Produktion von wenigen Produkten in groten Mengen => Kostenvorteile
. - Vertrieb Giber unser Beteiligungsunternehmen

Gut von Holstein GmbH
Bad Brams_tedt

ins In- und Ausland

Geplante Produktionsaufnahme Schnittkdse Ende 2018
Komplette Fertigstellung Mitte 2019
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