Gemeinsame Erklarung zur Interreg 6A-
Programmierung

Die vorliegende gemeinsame Erklarung zwischen den Programmpartnern der Interreg 5A
Region "Deutschland-Danmark" legt gemeinsame Leitlinien und Ziele fiir ein kommendes
Interreg 6A-Programm in der deutsch-danischen Region fest. Das Land Schleswig-
Holstein schlief3t sich der Erklarung an.

Grundsatze eines kommenden Interreg 6A-Programms ”Deutschland-Danmark”

Vor dem Hintergrund gewonnener Erkenntnisse (Anlage 1) und Winsche der Partner fir
ein zukinftiges Programm verstandigen sich die Partner des derzeitigen Interreg-5A-
Programms auf folgende Grundséatze:

e Das Interreg-Programm muss weiterhin ein zentrales Instrument zur Steigerung
der strategischen Anstrengungen in der deutsch-danischen grenziberschreiten-
den Zusammenarbeit sein und die derzeitige Partnerschaft einbinden.

e Bei der Projektauswahl muss den Wirkungserwartungen der Programmpartner
(Gemeinwohl und grenziberschreitender Mehrwert) hochste Prioritat eingeraumt
werden. Das Programm muss nachfrageorientiert hinsichtlich der Bedurfnisse der
Programmregion und der Akteure sein.

e Der Verwaltungsaufwand fur Antragsteller muss in einem kinftigen Programm
minimal sein  und Vereinfachungsmdglichkeiten in der neuen EU-
Strukturfondsperiode missen umfangreich genutzt werden. Es ist eine wichtige
Voraussetzung fir die Durchfihrung des Programms, dass es als attraktiv wahr-
genommen wird und es zentrale Akteure nutzen wollen.

e Die Auslegung der Priorititen des Programms muss so flexibel sein, dass sie
Veranderungen rund um die Gesellschaft und geanderte Wiinsche der Projektak-
teure widerspiegelt und ermdglicht — auch wahrend der Programmlaufzeit.

e Zustandigkeiten zwischen Ausschuss, Sekretariat und Verwaltungsbehdrde mus-
sen transparent und effektiv sein. Verschiedene Mdglichkeiten zur Optimierung
dieser Interaktion sowie zur Minimierung des Verwaltungsaufwandes missen
vorgetragen und diskutiert werden.

e Das Programm muss weiterhin Raum fur birgernahe Aktivitaten geben, die die
deutsch-danische Region verbinden. Hierbei sollte an einem Fonds fur kleine
Projekte gearbeitet werden. Dabei sollten Lenkungsstrukturen tberdacht werden
hinsichtlich der Nutzung von weniger administrativen Ressourcen.

e Es sollte angestrebt werden, dass die Interreg-Zusammenarbeit in einem be-
grenzten und fir die Region thematisch relevanten Umfang fiir einen gréReren
geografischen Kontext genutzt werden kann. Im kommenden Programm sollte
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genutzt werden, dass die EU bereits eine flexible Regelung festgelegt hat, so
dass Projektpartner von auf3erhalb der Programmregionen an Projekten teilneh-

men kénnen.

Fir die oben genannten Grundsétze gilt, dass in der Programmierungsarbeit die vorhan-
denen Kompetenzen und Erfahrungen bei der Programmadministration und bei den Pro-
grammpartnern aktiv genutzt werden. Gleichzeitig ist es wichtig, Ressourcen dafur auf-
zuwenden, Lésungsmodelle und Erfahrungen aus anderen Quellen und externen Evalua-
tionen ausfindig zu machen, um die zukiinftige Programmdurchfiihrung zu sichern und zu
verbessern. Die Programmierungsarbeit muss offen und integrativ fir alle Programm-
partner sein. Uber die Finanzierung muss kurzfristig eine Vereinbarung dariiber getroffen
werden, welche Kosten anfallen und wie diese zwischen den Programmpartnern aufge-

teilt werden kénnen.

Anlagen zur gemeinsamen Erklarung

1. Erkenntnisse aus dem Interreg 5A-Programm

2. Das weitere Vorgehen hin zu einem neuen Interreg 6A-Programm
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Anlage 1

Erkenntnisse aus dem Interreg 5A-Programm

Das Programm war in mehreren Punkten innovativ. Es ist die erste Strukturfondsperiode,
in dem die Gebiete rund um die gesamte deutsch-dénische Grenze zu einem Programm
zusammengefasst wurden. Es ist auch das erste Programm, das konsequent auf Effekto-
rientierung ausgerichtet war. Auch bei der Offentlichkeitsarbeit von Interreg 5A kann von
einer neuen Qualitat gesprochen werden. Zudem ist dies das erste Programm, an dem
private Unternehmen als Projektpartner teilnehmen konnten.

Das Programm hat insgesamt gut funktioniert, weshalb es durchaus gerechtfertigt sein
kann, die Grundelemente des laufenden Programms beizubehalten, wenn eine neue
Periode programmiert werden soll. Zwischenzeitlich gab es auch Erfahrungen, die zur
Verbesserung der Programmdurchfihrung genutzt werden kénnen. Hier werden die wich-
tigsten Erkenntnisse aufgelistet:

e GroReres Programmgebiet hat neue Kooperationsmoglichkeiten eréffnet.
Die groRere Geografie hat eine Reihe fruchtbarer Kooperationen zwischen Akt-
euren ermdglicht, die zuvor keine Gelegenheit zur Zusammenarbeit hatten. Die
Zahl der ehemaligen und neuen Projektakteure hat sich daher im laufenden Pro-
grammzeitraum erheblich erhéht. Das héhere Budget hat auch ein gewisses Mald
an Professionalisierung der Programmverwaltung ermdglicht. Auf der anderen
Seite ist aber auch Nahe verloren gegangen, und moglicherweise hat die groRere
Programmgeografie zu einer unbewussten Abwertung von ansonsten gut be-
grindeten Antragen fur kleinere und eher lokal ausgerichtete birgernahe Projek-
te gefihrt.

» Ein neues Programm sollte mehr Raum fir kleinere und kirzere Projekte
und birgernahe Themen bieten.

e Ost-West Balance war eine Herausforderung. Besonders in den ersten Jahren
des Programms gab es ein deutliches Ubergewicht von Projektakteuren mit Sitz
im westlichen Programmgebiet. Dies wurde ein Stick weit durch den Interreg-
Ausschuss sowie durch gezielte verwaltungsseitige Aktivitat im dstlichen Pro-
grammagebiet korrigiert. Das andert jedoch nichts daran, dass es sich um eine
echte Herausforderung handelt, die die Aufmerksamkeit der Programmpartner er-
fordert hat.

» Das Problem muss bereits bei der Ausgestaltung des Programms adres-
siert werden. Eine neue Programmestruktur sollte eine breitere thematische

und damit auch geografische Nutzung des Programms unterstitzen.

e Strategische Rolle des Programms ist gestarkt, aber sie wurde gleichzeitig
auch sehr forschungslastig. In Verbindung mit der Erarbeitung des Interreg 5A-
Programms wurde viel Wert auf die strategische Rolle des Programms und seine
Unterstitzung eigener Wachstums- und Entwicklungspléane der Partner gelegt.
Diese Arbeit hat Frichte getragen, und viele Projekte des Programms sind dar-
aus entstanden und unterstitzen die bekannten Innovations- und Wirtschafts-
starken in der Programmregion. Das hat aber auch zu einer Verschiebung bir-
gernaher Projekte hin zu Projekten von Hochschuleinrichtungen gefiihrt. Trotz



der strategischen Ausrichtung auf Innovation und Wirtschaft innerhalb der Star-
kepositionen hat sich herausgestellt, dass das Programm fiir privatwirtschaftliche
Unternehmen nicht attraktiv genug war, da sich die faktische Teilnahme als Pro-
jektpartner als enttduschend erwiesen hat.

» In einem zukinftigen Programm sollte es ein besseres Gleichgewicht zwi-
schen Projekten unter Beteiligung von Hochschuleinrichtungen und kleine-
ren, birgerndheren Projektarten geben, und das Programm sollte so orga-
nisiert werden, dass es auch fiir private Unternehmen attraktiver ist.

Effektorientierung ist gestarkt, aber es wird ein standardisiertes Evaluati-
onsmodell bendtigt. Es war ein Novum im Programm, dass ein gemeinsames,
Ubergreifendes Evaluationssystems angewendet wurde. Dieses unterstitzt die
Effektorientierung des Programms. Allerdings legt das System zu viel Wert auf
Projektaktivitaten und -ergebnisse statt auf den zu erwartenden gesellschaftli-
chen Nutzen (Effekt) von Projekten. Das entstandene Evaluierungssystem er-
schwert gleichzeitig das Beantragen von Projekten und wird haufig als bermaRig
blUrokratisch empfunden.
» Es ist wichtig, dass die Wirkungserwartungen des Programms durchdacht
sind sowie die Qualitéat der Programmumsetzung und die Projektentwick-
lung der Antragsteller unterstitzen.

Das Programm hatte einen sicheren Betrieb, wird von Aullenstehenden
aber als umstandlich wahrgenommen. Empfanger von EU-F6rderung missen
ein gewisses MalR an Birokratie und Kostenkontrolle in Kauf nehmen. Andern-
falls kbénnten die gemeinsamen europdischen Regeln fir die Verwaltung der
Strukturfonds nicht eingehalten werden. Wahrend der Interreg 5A-Periode wurde
groBer Wert auf sicheren Betrieb und Fehlervermeidung gelegt. Leider hat dies
viele Akteure veranlasst, den Umfang der Verwaltungsmafinahmen als hoch ein-
zustufen — hoher als in friiheren Programmperioden oder bei anderen ahnlichen
Programmen. Ein gutes Beispiel fur dieses Problem ist das Managementsystem
ELMOS, das die fur die Verwaltung erforderlichen Projektinformationen liefert,
von den Benutzern jedoch als unzumutbar umstandlich empfunden wird.

» Der Verwaltungsaufwand muss verringert werden. Bei der Programm-
durchfiihrung muss ein besseres Gleichgewicht zwischen Betriebssicher-
heit und dem Wunsch der Zuschussempfanger nach Flexibilitat und einfa-
chem Zugang zu Antragen und Rechnungslegung bestehen.

Das Beschlusssystem funktioniert, unterstitzt aber nicht hinreichend visi-
onéare oder politischen Diskussionen. Der Interreg-Ausschuss hat gut funktio-
niert und war wéhrend des gesamten Programmzeitraums beschlussféahig. Be-
schliisse wurden auf stabiler konsolidierter Basis getroffen. Jedoch werden dem
Ausschuss, der auch gleichzeitig ein Begleitausschuss ist, zu viele Vorgange mit
technischem und administrativem Charakter vorgelegt. Die politische und pro-
grammsteuernde Rolle war hingegen weniger im Fokus, was Ausschussmitglie-
der frustriert hat. Fragen und Wiinsche der Ausschussmitglieder wurden seitens
der Verwaltung mehrfach mit schwerversténdlichen technisch-administrativen
Begrindungen zuriickgewiesen.

» Es bedarf einer besseren Bedienung der politischen und programmsteu-

ernden Rolle des Interreg-Ausschusses.



Anlage 2

Das weitere Vorgehen hin zu einem neuen In-
terreg 6A-Programm

Struktur und Organisation der Programmierungsarbeit

Grundséatzlich kann mit der Programmierungsarbeit nicht begonnen werden, bevor die
erforderlichen Entscheidungen uber kinftige Strukturfondsprogramme auf europdischer
Ebene getroffen worden sind. Ebenso missen Entscheidungen auf nationaler Ebene in
Deutschland und Dénemark getroffen werden, die Programmverwaltung an die derzeiti-
gen Partner zu delegieren. Diese Entscheidungsprozeduren missen natirlich beachtet
werden.

Es besteht aktuell der Ausblick darauf, dass die notwendigen Beschlisse auf europai-
scher Ebene vor dem Hintergrund eines vorgesehenen Programmstarts im Jahr 2021
recht spat getroffen werden. Dies ist hauptsachlich auf die Unsicherheit in Bezug auf den
Austritt GroRbritanniens aus der EU (Brexit) zurtickzufiihren. Gleichwohl wird ein mog-
lichst reibungsloser Ubergang von Interreg 5A zu Interreg 6A gewiinscht. Daher sollte die
Programmierungsarbeit starten, bevor die formellen Beschlisse getroffen sind, aber in
der Erwartung, dass sie kommen werden.

Fir die Programmierungsarbeit sollte eine Lenkungsgruppe eingerichtet werden, die im
Prozess strategische Entscheidungen trifft. Die Lenkungsgruppe ist von den oben ge-
nannten Beschlissen auf europdischer und nationaler Ebene abhéngig, hat jedoch an-
sonsten fur das Ausflllen des politischen Raums in der Programmregion die Verantwor-
tung. Alle Programmpartner missen die Moéglichkeit haben, in der Lenkungsgruppe mit
entscheidungsbefugten Personen vertreten zu sein.

Es ist eine deutsch-danische Koordinierungsgruppe zu bilden, die der Lenkungsgrup-
pe zuarbeitet und als Referenzgruppe fir Arbeitsgruppe und Interessengruppen fungiert.
Die Koordinierungsgruppe ist entsprechend dem vorhandenen Vorsitzenden-Sekretariat
Zu besetzen, d. h. mit zwei deutschen und zwei danischen Mitgliedern.

Es wird ad hoc eine Anzahl Interessengruppen gebildet, die sich mit der Arbeitsgruppe
abstimmen und sich auf die Koordinierungsgruppe/Lenkungsgruppe beziehen. In den
Interessengruppen werden konkrete Themen von besonderem Interesse herausgearbei-
tet. Das konnte z.B. sein: "Wie kann Interreg burgerfreundlicher werden?". In diesem Fall
wirden z.B. Kulturreinrichtungen und Minderheitenorganisationen wichtige Gesprachs-
partner sein.

Es wird eine Arbeitsgruppe gebildet mit der Verantwortung fiir das Schreiben des ei-
gentlichen Programmentwurfs. Die Arbeitsgruppe sollte direkt auf die Erfahrungen mit der
Durchfiihrung eines Interreg-Programms zuriickgreifen und sich daher aus Vertretern des
Interreg-Sekretariats in Krusau und der Verwaltungsbehorde in Kiel zusammensetzen. Es
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wird erwartet, dass die Arbeitsgruppenarbeit wahrend des Programmierungszeitraums
ein Vollzeitjob fir mindestens zwei Personen ist. Fur diesen Zweck wurde im laufenden
Programm kein angemessenes Budget bereitgestellt, daher missen zusatzliche Mittel
sichergestellt werden. Die Arbeitsgruppe muss auch Uber Budget verfiigen, um in Ab-
sprache mit der Arbeitsgruppe auf externes Fachwissen zuriickgreifen zu kénnen. Uber
die Finanzierung muss kurzfristig eine Vereinbarung dariiber getroffen werden, welche
Kosten anfallen und wie diese zwischen den Programmpartnern aufgeteilt werden kén-

nen.

Vorschlag zu einem vorlaufigen Ablauf flir die Programmierung

Termin Aufgabe

Sep 19 Festlegung gemeinsamer Grundsatze

Ende Sep Erarbeitung einer Vereinbarung zur Organisation und Finanzierung der

19 / Anfang | Programmierungsaktivitaten

Okt 19

Okt 19 Benennung von Lenkungs-, Koordinierungs- und Arbeitsgruppe

Nov-Dez Erste Sitzung (Lenkungsgruppe)

19

Nov-Dez Beginn der externen 'Mini‘evaluation, aufbauend auf der Zwischenevaluie-

19 rung

Jan-Apr 20 | Einbinden der Interessengruppen

Fruhjahr 20 | Erster Programmentwurf = Lenkungsgruppensitzung

Aug-Okt 20 | Fortsetzen der Programmierungsarbeit

Nov 20 Aufstellen endglltiger Ziele (Inhalt und Form) fur das eigentliche Pro-
gramm

Dez 20 Abschluss und Bewilligung = Lenkungsgruppensitzung

Die Anzahl der Sitzungen des Lenkungsausschusses kann nicht im Voraus festgelegt
werden. Mindestens 3 werden bendtigt, aber wahrscheinlich mehr. Es wird nach Bedarf

eingeladen.
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Abbildung: Organisation und Struktur der Programmierungsarbeit

Interreg 5A-Ausschuss
Bericht an den Ausschuss

Deutsch-danische
Koordinierungsgruppe

Mitglieder: 2 administrative Vertreter
aus jeweils DE und DK

Aufgaben: Der Lenkungsgruppe
zuarbeiten + Bezugsgruppe flr
Arbeitsgruppe, Interessengruppen und
externe Berater sein

Interessengruppe x Interessengruppe y
Berichtet an die DEU-DAN — Berichtet an die DEU-DAN
Koordinierungsgruppe und stimmt sich Koordinierungsgruppe und stimmt
mit der Arbeitsgruppe ab sich mit der Arbeitsgruppe ab
Arbeitsgruppe Einholen externer
L Beratungsleistungen
Mitglieder: x Vertreter von SEK
und x Vertreter von VB e Aufgaben: arbeitet
Arbeitsgruppe zu und
Aufgaben: berichtet an
Erstellen von Entwiirfen Koordinierungsgruppe
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