
Anlage 1 

 

Gebührenmodelle: 

 Einführung 

MGB 60  
 

Duo-Gebühr 

mit MGB 60 

Grundgebühr 

mit MGB 60 

Bioabfall-

menge  

 
 

geringe 
Steigerung  

 

Mengenanstieg um 
etwa 10 kg/(E*a) 

keine Auswirkung 

Stabilität/ 

Demographie 
 

geringer Einfluss kein Einfluss bewirkt grds. Gebühren-
stabilität; beide GG-
Maßstäbe für NMS grds. 
geeignet; im Vgl. zum 
bestehenden Modell 
Einfluss eher gering  
 

Gerechtigkeit 
 

Erreichen des 
Mindestbehälter-
volumens wird 
durch MGB 60 
weitgehend er-
möglicht  
 

Mitfinanzierung der 
„Biotonnen-Stark-
nutzer“ durch 
andere 

bei GG grds. erhöhte 
Fairness, da Beteiligung 
aller an Fixkosten; bei 
bestehendem Modell bereits 
„kostengerechte“ Verteilung 
 

Kosten  
 

leichte 
Mehrkosten 

leicht höhere Bio-
Logistikkosten  

insbes. bei haushalts-
bezogener GG Mehrkosten 
durch Ersterhebung und 
Software-Anpassung 
(Bescheid) 
 

Umsetzung/ 

Kontrolle  
 

geringfügiger 
Aufwand für 
Anpassungen der 
Logistik und 
Tourenplanung 

weniger 
Verwaltungsauf-
wand für Bescheid-
erstellung; jedoch 
Mehraufwand für 
Überprüfung der 
Biotonnenbefreiung 
und Gebührenab-
schlag bei Eigen-
kompostierung auf 
Bescheid 
 

grds. Umstellungsaufwand 
insbes. bei haushalts-
bezogener Grundgebühr 
(ca. 1 Jahr Vorlaufzeit, u. a. 
für Ersterhebung) 

Stadtsauber-

keit  

 
 

keine 
Auswirkungen 

keine 
Auswirkungen 

keine  
Auswirkungen 

Akzeptanz  
 

hoch (Komfort-
steigerung und 
individuellere 
Anpassung auf 
eigenes Abfall-
aufkommen 
möglich) 
 

hoch, da „einfaches 
Gebührensystem“; 
stärkere Akzeptanz 
der Biotonne, 
aber kritische 
Eigenkompostierer 

beeinträchtigt durch starke 
Änderungen der Gebühren-
sätze 

 

 


