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Beratungsvorlage

TOP 3 Gesellschaftsanteile an der GOES mbH
(Gesellschaft zur Organisation der Entsorgung von Sonderabfilien mbH)

AZ:70.00.11

Beschluss- | 1.
vorschlag

Der Vorstand beschlieft, die am 22.04.2013 beschlossene Kiindi-
gung der Gesellschafteranteile an der GOES mbH aufgrund des
mit dem Land vereinbarten Verfahrens bis auf Weiteres nicht um-
zusetzen. '

Begriindung | 1.

In der gemeinsamen Vorstandssitzung des Stadtebunds und des Stad-
tetags Schleswig-Holstein am 22.04.2013 'hat sich der Vorstand des
Stadtetags einstimmig fur eine VerduRerung der Gesellschafteranteile
an der GOES mbH ausgesprochen. Die zur damaligen Sitzung gefertig-
te Vorlage samt Anlagen ist als Anlage 1 beigefligt.

Die Geschaftsstellen von Landkreistag und Stadteverband haben sich
anschlieRend gemeinsam an das Land Schleswig-Holstein gewandt,
um das Ausscheiden der Kreise und kreisfreien Stadte als Gesellschaf-
ter aus der GOES mbH anzukindigen und umzusetzen.

Unter der Leitung des damaligen Staatssekretars im Umweltministerium
wurde in dem als Anlage 2 beigefiigten Vermerk vom 10.02.2014 zum
Prozedere des Ausscheidens eine Vereinbarung getroffen. Dabei wur-
den die zeitnah erwarteten Verhandlungen zur Ubertragung wesentli-
cher Aufgaben der Marktiiberwachung von den Kreisen und kreisfreien
Stadten auf das Land in den Kontext des Ausscheidens der Kommunen
aus der GOES mbH gestellt.

Zwischenzeitlich liegt ein Kabinettsbeschluss vor, wonach die den
Kommunen obliegenden Aufgaben der Marktiiberwachung kiinftig zent-
ral vom Land wahrgenommen werden sollen. Anknipfend an die be-
reits im Jahr 2011 gefithrten Gesprache zur Ubertragung der chemika-
lienrechtlichen Zusténdigkeiten auf das Land (siehe hierzu auch den
einstimmigen Beschluss des Vorstand des Stadtetags vom 21.05.2012,
Anlage 3) - die allerdings stets an der vom Land erwarteten Kompen-
sation von den Kommunen fur die Aufgabenibernahme gescheitert
sind, - hat es immer wieder Gesprachsansitze zwischen dem Land und
den KLV gegeben, um verschiedene Zustindigkeiten, sowohl im Be-
reich der Marktuberwachung, als auch im Abfallrecht, einer fachlich ge-
botenen Neuordnung zuzufthren. |

it. Beschlussvorschlag

Abstimmung einstimmig

ja nein Enthal- mit Enthal-
tungen tungen




-2-

Im April 2014 bhat die IHK Schleswig-Holstein gemeinsam mit der
Handwerkskammer Schleswig-Holstein die Landrate, Oberblrgermeis-
ter sowie Fraktionsvorsitzende mit dem als Anlage 4 beigefligten
Schreiben kontaktiert und darum gebeten, die im Frihjahr 2013 be-
schlossene VerauRerung der Gesellschafteranteile an der GOES mbH
zu revidieren. Die Geschéftsstelle hat sich mit Schreiben vom
19.05.2014 an die Oberblrgermeister/den Blrgermeister der kreis-
freien Stadte gewandt und darum gebeten, die Umsetzung der Kiindi-
gung der Gesellschafteranteile an der GOES mbH im Kontext der még-
lichen ,groen Ldsung” bei der Zustandigkeitsverlagerung im Rahmen
der Marktiuberwachung und im abfallrechtlichen Bereich zu betrachten.

Die Geschaftsstelle schlagt vor, die Umsetzung der vom Vorstand am
22.04.2013 beschlossenen Kiindigung der Gesellschafteranteile an der
GOES mbH - zumindest wahrend der noch laufenden Verhandlungen -
nicht vorzunehmen.

Diskussion




TOP 3
Anlage 1

Gemeinsame Vorstandssitzung
des Staddtebundes SH und des Stadtetages SH

(= Mitgliederversammlung des Stadteverbandes SH)

Stidteverband

= Schleswig-Holstein

am 22.04.2013

Beratungsvorlage - nurfir Stadtetag Schleswig-Holstein

TOP 9 (neu) | Verkauf der Gesellschaftsanteile an der GOES mbH — Gesellschaft zur
Organisation der Entsorgung von Sonderabfallen mbH

AZ:70.00.11

Beschluss- | 1. Der Vorstand des Stadtetages Schleswig-Holstein spricht sich fiir
vorschlag eine VerduBerung der Gesellschafteranteile an der GOES aus.

2. Bis zur Abwicklung der VerduBerung werden die bisherigen Be-
nennungen fiir den Aufsichtsrat der GOES durch die Geschifts-
stelle (Stefan Dunst, Stadt Neumiinster und Marion Marx, Dezer-
nentin des Stadteverbandes Schleswig-Holstein) bestétigt.

Begriindung | Sachstand

Mitgliedschaft in der GOES mbH

Die Kreise und die kreisfreien Stadte sind Gesellschafter der Gesellschaft fir
die Organisation der Entsorgung von Sonderabféllen (GOES) mbH mit Sitz
in Neumdinster. ‘

Das Stammkapital der Gesellschaft betrdgt insgesamt 300.000,00 € (6000
Stimmen). Das Stammkapital verteilt sich wie folgt auf die Gesellschafter:

Land 77.250,00 € (1545 Stimmen als Gesellschafter)

Kreise und 75.750,00 € (1515 Stimmen als Gesellschafter, auf alle

kreisfreie Stadte | 15 gleichmaBig verteilt),

Shereg 36.750,00 €,

| EGSH 36.750,00 € {jeweils 735 Stimmen),

die restlichen 73.500,00 € verteilen sich auf die IHKen,
Baugewerbeverband sowie div. andere Verbande (insge-
samt 1470 Stimmen)

Die Gesellschaft ist als Beliehener hoheitlich auf dem Gebiet der Abfalltiber-
wachung tatig. Zugleich bietet die Gesellschaft privatwirtschafilich EDV-
Angebote flr alle anderen Bundeslander an (Informationskoordinierende
Stelle Abfall DV-Systeme - IKA). Der Jahresgesamtumsatz betragt ca. 1,2
Mio € im Jahr 2012, davon entfallen ca. 644 T€ auf den hoheitlichen Be-
reich, 526T€ auf die privatwirtschaftliche Tatigkeit als IKA-Geschéftsstelle
(und ca. 74 T€ auf sonstige Umsatzerldse). Lt. Jahresabschluss 2012 ist ein
Uberschuss von 59 T€ erwirtschaftet worden (29T€ im hoheitlichen Bereich).
Das Eigenkapital betragt 801 T€.

Im Rahmen der Neufassung der Landesabfallzustandigkeitsverordnung im
Jahr 2012 kam es zu einer Ubertragung von Zusténdigkeiten auf die GOES
durch die besagte Verordnung. In der Folgezeit gab es im Aufsichtsrat Aus-
einandersetzungen darlber, ob diese Erweiterung der Beleihung unter dem
Vorbehalt der Zustimmung, genauer gesagt der Einwilligung, des Aufsichts-
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rates steht.

Referentin EI Samadoni, Schieswig-Holsteinischer Landkreistag, Herr Kihl
aus Neumdinster f(ir die kreisfreien Stadte, Herr Dr. Kruse als Vertreter der
IHK und Frau Zorn als Vertreterin fir die Buhck GmbH & Co. KG waren der
Auffassung, dass das Land Aufgaben nur dann auf die GOES (bertragen
konnen sollte, wenn vorher zumindest der Aufsichtsrat zugestimmt hat.

In der Satzung der Gesellschaft lautet es in § 15 Zustimmung des Aufsichts-
rates wie folgt: :

(1) Folgende Geschéfte dirfen nur mit Einwilligung des Auf-
sichtsrates vorgenommen werden, sofern und soweit sie nicht
in einem von der Gesellschafterversammiung genehmigten
Wirtschaftsplan ausgewiesen sind:

(a) Aufnahme neuer und Aufgabe bisheriger Tétigkeiten im Rah-
men des Unternehmensgegenstandes,

(..)

Da eine Einigkeit zur Lesart der Regelung mit dem Land nicht erzielt werden
konnte, wurde der Geschéftsfiihrer der GOES mbH beauftragt, ein Rechts-
gutachten einzuholen. Das Rechtsgutachten wurde in der Kanzlei Ziegen-
bein erstellt, allerdings nicht vom Notar Ullrich Ziegenbein, der bei der Griin-
dung der Gesellschaft die Beurkundung des Gesellschaftsvertrages Uber-
‘| nommen hatte.

Das Rechtsgutachten ist zur Kenntnis als Anlage beigeftgt.

Wenn man als kommunaler Anteileigner davon ausgeht, dass die in dem
Gutachten geauBerte Rechtsauffassung richtig ist und damit die Beleihung
ausschlieBlich durch eine Verordnung des Landes erfolgt, ohne dass eine ir-
gendwie geartete Zustimmung/Beteiligung der Gesellschaft erforderlich ist,
stellt sich die Frage, welche Art der Geschaftstatigkeit der Steuerung der
Gesellschafter berhaupt noch unterliegt. Es kann sich dann lediglich um die
privatwirtschaftlichen Bereiche handeln, wie z.B. die EDV Angebote. Diese
sind aber aus Sicht der Kreise und kreisfreien Stadte, die in ihrer Rolle als
Untere Abfallentsorgungsbehdrden Gesellschafter der GOES geworden
sind, véllig uninteressant.

Aus Sicht der Geschéftsstelle ist damit kein Nutzen fir die kreisfreien Stadte
gegeben, als Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt zu sein. Dies be-
ruht auf folgenden Uberlegungen:

1. Eine Steuerung der hoheitlichen Tétigkeiten erfolgt nicht. Ein Interes-
se an der Steuerung der privatwirtschaftlichen Betatigung besteht
nicht.

2. Es gibt keine Gewinnausschittung. Das Ziel in erster Linie Gewinne
zu erwirtschaften, ware fir kommunale Anteilseigner zumindest
fragw(irdig.

3. Als Geselischafter haften die kreisfreien Stadte (und die Kreise) an-
teilig in H8he des eingebrachten Stammkapitals fiir evil. Risiken aus
dem privatwirtschaftlichen Geschéft, sollten Verbindlichkeiten entste-
hen, die von der Gesellschaft selbst nicht ibernommen werden kén-
nen.

4. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der kreisfreien Stadte in den
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Fachbehérden und Beteiligungsverwaltungen investieren Arbeitszeit
in die Priifung der Jahresabschliisse und in die Gesellschafterver-
sammlungen, sowie die Geschéftsstelle in die Aufsichtsratssitzun-

gen.

Die Landratinnen und Landrate haben deshalb in ihrer Sitzung am 7. Febru-
ar 2013 beschlossen, die Anteile der Kreise an der GOES mbH zu verkau-
fen.

Die Geschéfisstelle empfiehlt Gber einen Verkauf der Gesellschaftsanteile
nachzudenken. Sollte eine positive Entscheidung getroffen werden, kénnten
die Kreise und kreisfreien Stadte ihre Anteile in einem Kommunalpaket ge-
meinsam verauBern. ~

Nach kursorischer Prifung des Gesellschaftsvertrages bestinde ein Vor-
kaufsrecht des Landes fir die Anteile der kreisfreien Stadte. Allerdings ist fur
den Fall des Verkaufs kein Verfahren zur Bewertung der Anteile festgelegt.
D. h., dass das Land mdglicherweise sein Vorkaufsrecht nicht austiben wird,
wenn ein Gesellschafter aus der privaten Entsorgungswirtschaft einen relativ
hohen Kaufpreis bietet. Dies kdnnte deshalb interessant fir die private Ent-
sorgungswirtschaft sein, weil ein Gesellschafter wie die Shereg z. B. dann
eine Sperrminoritat hatte.

Diskussion
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Per E-Mail!l

GOES Gesellschaft fiir die Organisation
der Entsorgung von Sonderabfillen mbH
‘Herrn Dr. Relnhard L Weber
Saalestrale 8

24539 Neumiinster

weber@goes-sh.de

Unser Zelchen Bearbelter Sekretarlat Kontake Kiel
04562-12-0R-3109 Dr. Christlan Becker Hanna Katrin GroRe 1t +49 431 97918-29 24,10.2012
' Svenja Christlansen & +49 431 97918-39

B2 hanna.grosse@bmz-recht.de

GOES GmbH LAbfWZustvO

Sehr geehrter Herr Dr. Weber,

in obiger Angelegenheit mochten wir im Nachgang zu unserem Gesprich vom
17.10.2012 zu der von Ihnen im Schreiben vom 25.09.2012 aufgeworfenen
Frage, inwieweit der Aufsichtsrat der GOES vor der Ubertragung neuer Aufga-
ben auf die GOES durch das Land zustimmen muss, wie folgt Stellung neh-

men.

Zur Beantwortung der Frage ist zwischen zwei Rechtskreisen zu unterschei-
den: zum einen das durch die offentlich-rechtlichen Vorschriften geregelte
Verhditnis der GOES zum Land Schleswig-Holstein (unter 1.), zum anderen das
zwischen den Gesellschaftsorganen der GOES bestehende und durch das Ge-
sellschaftsrecht und den Gesellschaftsvertrag der GOES geregelte Verhiltnis
(unter 2.).
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1.

Das Verhdltnis nach aufen

Die GOES wurde liber § 11 Abs. 1 und 2 des Landesabfal!wirtschaftsgesétzes (LAbfWG)
LV.m. der Landesverardnung der die zustidndigen Behdrden nach abfalirechtlichen Vor-
schriften (LAbfWZustVO) mit der Organisation der Entsorgung gefihrlicher Abfille be-

liehen.

Die Beleihung eines Privaten durch Gesetz ist nach § 24 Abs. 1 LVwG zulissig. So kén-
nen nach § 24 Abs. 1 LVWG natiirlichen und juristischeh Personen des Privatrechts so-
wie nichtrechtsféhigen Vereinigungen Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung zur Erledi-
gung in den Handlungsformen des 6ffentlichen Rechts durch Gesetz oder aufgrund ei-
nes Gesetzes ithertragen werden. § 24 Abs. 1 LVwC ermbglichi damit nicht nur die Be-
leihung eines Privaten durch einen Verwaltungsakt, sondern auch direkt durch Gesetz
bzw. eine Landesverordnung. Die Zulissigkeit einer derartige Beleihung durch das Ge-
setz auch und gerade fiir die Sonderabfal!geséllschaften der Lander hat das BVerwG in
einem Beschluss vom 29.05.2005 (- 7 BN 2,05 ~, NVwZ 2006, 829) bestdtigt.

Fiir die Belelhung durch Gesetz sieht § 24 LVwG keine weiteren verfahrensrechtlichen
Voraussetzungen vor. Insbesondere ordnet § 24 LVwG keine Anhérung oder gar Zu-

stimmung des Beliehenen an. Auch die allgemeinen Vorschriften zum Erlass von Geset-

zen (Art. 37 der Landesverfassung) und von Verordnungen (Art. 38 der Landesverfas—

sung) enthalten keine entsprechenden Anhérungs- oder Zustimmungspflichten.

Sofern eine Beleihung bzw. eine Aufgabenerweitung aufgrund eines Gesetzes durch
Verwaltungsakt erfolgen wiirde, kime das Anhérungserfordernis des § 87 LVWG zum
Tragen. Eine Zustimmung ist aber auch bei Beleihung durch Verwaltungsakt nicht
Rech;mé(&igkeitsvoraussetzung. Zu erwdgen wdre, ob § 87 LVwG bej derartigen ,Einzel-
fall"-Gesetzen ebenfalls zur Anwendung kommen wiirde. Dies diirfte zu vernelnen sein,
da es an einer planwidrigen Reéelung‘slﬁcke fehlen dirfte. Im Rahmen der Verfahrens—
vorschriften fiir den Erlass von Gesetzen und Verordnungen hesteht grundsétzlich kein
Raum fiir die Annahme ungeschriebener Verfahrensanforderungen, da ein Verstoll ge-

gen diese zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzes bzw. der Verordnung fithren wiirden,
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Derartige An}16run§spflichten konnen sich nicht aus dem Gesellschaftsve&rag der GOES
ergeben, da es sich dabei lediglich um eine privatrechtliche Vereinbarung zwischen den .
Gesellschaftern der GOES handelt. Deren Vereinbarungen binden nur die Gesellschafter
untereinander im Hinblick auf den gemeinsam verfolgten Geselischaftszweck. Der Ge-

setzgeber kann dadurch nicht gebunden werden.

Etwas anderes ‘folgt nicht daraus, dass das Land Schleswig-Holstein selbst -Gesellschaf-
ter der GOES ist. Eine vertragliche Einschrinkung gesetzgeberischen Tatigwerdens ist
mit dem Demokratieprinzip unvereinbar; der Gesellschaftsvertrag kann das Land daher
nur in fiskalischer, nicht abef in hoheitlicher, insbesondere gesetzgeberischer Hinsicht

~ binden,

Die vaéiterung der Zustindigkeit der GOES durch die neu gefasste Landesabfallwirt-
schaftszustindigkeltsverordnung stellt eine erweiternde bzw. dndernde Beleihung durch
materielles Gesetz dar. Die Aufgabeniibertragung durch die Verordnung trifft die GOES
unmittelbar, so dass sie im AuRenverhiltnis zu Dritten, insbesondere anderen Wirt-

schaftsteilnehmern verpflichtet ist, diese Aufgaben wahrzunehmen,

Sollte die'GOES mit der Ubertragung dieser Aufgab’en nicht einverstandeh sein, misste
sie nach einem entsprechenden Gesellschafterbeschluss den Ubertragungsakt, mithin
die Anderungsverordnung vom 24.08.2012 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 630) im
Wege einer abstrakten Normkontrolle nach.§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO angrelfen. In diesem
Rahmen miisste sie darlegen, weswegen die Erweiterung ihrer Zustandigkeit sie in ihren
Rechten verletzt, Eine derartige Rechtsverletzung diirfte nur dann vorliegen, wenn die
Ubernahme dieser Aufgaben flir die GOES wirtschaftlich oder fachlich nicht umsetzbar
ist, Daftir fehlt es bisher an Anhaltspunkten. All.ein die Finschitzung, dass andere
Marktteilnehmer besser fiir diese Aufgabe geeignet wiren, dirfte mangels eigener

Rechtsverietzung voraussichtlich nicht ausreichen.

Bis zu einer Ungiltigkeltserklarung der Anderungsverordnung wire die GOES aberin je-
dem Fall verpflichtet, die Aufgaben wahrzunehmen. 'Sofe‘rn sie dies schuldhaft unter-
I4sst, wiirde dies eine Amtspflichtverletzung darstellen, so dass sie gegeniiber den Be-

troffenen schadensersatzpflichtig ware.
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thre Frage ist daher zunichst so zu beantworten, dass der Verordnungsgeber keines-
wegs gehalten ist, vor Erlass einer die Beleihung der GOES édndernden Verordnung hier-

zu die Zustimmung der GOES einzuholen.

. Zu den gesellschaftsrechtlichen Bindungen

AUf einer anderén Ebene stellt sich lhre Frage im Rahmen der gesellschaftsvertraglichen
Zustindigkeitsordnung. Auch wenn die GOES nach auBen hin verpflichtet ist, die ihr neu
durch die Landesabfallwirtschaftszustindigkeitsverordnung zugewiesenen Aufgaben zu
iibernehmen, kénnte die Geschéftsfilhrung nach § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsver-
trages gehindert sein, vor E_inwmigung des Aufsichtsrates diese Aufgaben wahrzuneh-

men. Dies ist indes nicht der Fall.

Nach § 3 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages iibernimmt die GOES die hoheitlichen Auf-
gaben als zentrale Stelle gemiR § 11 des Landesabfallwirtschaftsgesetzes und der dazu
ergangenen Veror'dnungen und Erlasse. § 3 Abs. 1 Satz 3 des Gesellschaftsvertrags
zihlt- dazu belispielhaft einige der GOES durch die Landesabfallwirtschaftszustindig-
keitsverordnung zugewiesenen Aufgaben auf. Durch diese Bestimmung des Gesell-
schaftszweckes wird die Gesellschaft. kompatibel” oder ,empfanglich" fiir die gesetzlich
erfolgte Belveihung als zentrale Stelle 1. S, d. § 11 Landesabfaliwirtschaftsgesetzes. Nach
§ 3 Abs, 2 des Gesellschaftsvertrags darf sich die Gesellschaft zum Erreichen des Ge-
sellschaftszwecks dariiber hinaus auf allen Gebieten betitigen, die mit dem Gegenstand
des Unternehmens in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Dazu zihlen insbesondere
auch Geschifte, die nicht die Ausiibung hoheitlicher Tatigkeiten zum Gegenstand ha-

ben.

§ 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags sieht ein Zustimmungserfordernis fiir die
Aufnahme neuer und die Aufgabe’ bisheriger Titigkeiten im Rahmen des Unterneh-
mensgegenstandes vor, sofern sie nicht in einem von der Gesellschafterversammlung
genehmigten Wirtschaftsplan ausgewiesen sind. § 15 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags
ist eine reine Norm des Innenrechts, die die nach auRen unbeschrinkte Vertretungsbe-

fugnis der Geschaftsfiihrung an die Vorgaben der Gesellschafter bindet und deren Kon-
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trolle erméglicht. Die Auslegung des § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags ergibt,

dass sich dieses Zustimmungserfordernis nicht auf alle Tatigkeiten der GOES bezieht,

sondern sich auf die nicht-hoheitlichen - Tétigkeiten auferhalb der Beleihung be-

schrankt.
a) Austegung nach dem Wortlaut

b)

Eine Ausleguhg des § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags ist unergiebig, da
der Wortlaut des § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags mit beiden Deutungen
vereinbar ist. § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvefrrag stellt allgemein auf die Td-
tigkeiten der GOES ab, chne zwischen hoheitlicher und nicht-hoheitlicher Titigkeit

zu unterscheiden.

Auslequng nach dem Sinn und Zweck

Fine Auslegung des § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift spricht dafiir, dass § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags
lediglich die Tatigkelten erfasst, die nicht in Ausiibung tioheitlicher Titigkeit erfol-

‘gen. Sinn und Zweck des § 15 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags ist es, zu verhin-

dern, dass die Geschéftsfithrung nach aufien hin unerwartet tétig wird, ohne dass
zuvor die Zustimmung der Gesellschafter iber den Aufsichtsrat erteilt wurde. Die
Entscheidung, ob eine neue Téitigkeit aufgenommen oder eine bisherige aufgegeben
werden soll, soll danach nicht bei der Geschiftsfihrung, sondern beim Aufsichtsrat

liegen.

Eine derartige Entscheidung kann indes nur dann getroffen werden, wenn die Ge-
sellschaft in ihrer Entscheidung frei ist, welche Tatigkeiten sie neu Ubernehmen will,
also eine unternehmerische Entscheidung im Raum steht. Fur Tatigkeiten, zu denen
die Gesellschaft gesetzlich verpflichtet ist, besteht indes kein derartiges Entschei-
dungsermessen. Die Gesellschaft ist in jedem Fall verpflichtet, die Tatigkeiten auf-

zunehmen, so dass auch nicht die Frage im Raum steht, ob tiber die Aufnahme der
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Titigkeit die Geschaftsfithrung oder der Aufsichtsrat entscheidet. Die Entscheidung
hat bereits der Gesetzgeber getroffen.

In den Fillen, in denen die Gesellschaft aufgrund gesetzlicher Bindungen durch die
Beleihung verpflichtet ist, wiirde das Zustimmungserfordernis damit keinen sichtba-
ren Zweck erfiillen. Das Zustimmungserfordernis wiirde zu einer bloRen Formelei.
Der Aufsichtsrat wire verpflichtet, - notfalls im Rahmen einer Sondersitzung - seine
Zustimmung zur Aufnahme der Tétlgkeit.zu erteilen. Die AUfs_ichtsratsmitglieder
sind allein dem Wohl! der Gesellschaft (und nicht etwa den Interessen der sie ent-
sendenden Gesellschafter) verpflichtet. Sie haben ihre Entscheidungen so zu treffen,
dass der Geselischaft kein Schaden droht. Es dient nicht dem Woh! der Gesellschaft,
wenn diese die ihr durch-Gesetz Obertragenen Aufgaben nicht wahrnimmt und sich
dadurch im AuRenverhiltnis aufgrund der Verletzung von Amtspflichten schadens-
ersatzpflichtig machen wiirde, Die Aufsichtsratshitglieder wiren im Falle einer
pflichtwidrigen Versagung der Zustimmung im tanenverhdltnls fir den entstandenen

Schaden personlich und gesamtschuldnerisch haftbar.

Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass _der Aufsichtsrat sich durch
eine denkbare Versagung der Zustimmung gegen die Beleihung insgesamt wenden
kénnte. Denn auch in dem Fall, in dem sich ‘der Aufsichtsrat im Ergebnis gegen die
Beleihung wenden méchte, wire er zur Zustimmung verpflichtet, da die Gesellschaft
nach aufien hin jedenfalls zunichst zur Aufgabenwahrnehmung verpflichtet wurde.
Dies gilt selbst dann, wenn die Gesellschaft die Ubertragung der zusitzlichen Auf-
gaben durch eine Normenkontrofiklage angreifen wiirde. Eine Normenkontrollklage
hitte keine aufschiebende Wirkung, so dass die Gesellschaft bis zur letztinstanzli-
chen Entscheidung iiber die Klage, die voraussichtlich erst nach einigen Jahren ge-

troffen wiirde, verpflichtet wire, die ihr iibertragenen Aufgaben wahrzunehmen,

Es ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, welchen Sinn und Zweck ein Zu-
stimmungserfordernis des Aufsichtsrats im Bereich hoheitlicher Tatigkeiten haben
kénnte und weswegen der Aufsichtsrat kurzfristig tiber die Aufnahme von Tatigkei-

ten abstimmen misste, fur die ihm kein Entscheidungsermessen zukommt.
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<) Systematische Auslegung

Auch zwei systematische Argumente stiitzen diese Auslegung.

So zeigt bereifs ein systematischer Vergleich des § 15 Abs. 1 lit. a des Gesell-
schaftsvertrags mit den ubrigen in § 15 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags genannten
Fillen, dass das Zustimmungserfordernis allein die Aufnahme nicht-hoheitlicher Td-
tigkeiten umfasst. § 15 Abs. 1 lit. b bis i des Gesellschaftsvertrags befasst sich mit
dem Erwerb von Grundstiicken, Investitionen, dem Abschluss von Mietvertrdgen und
Anstellungsvertrigen, der Erteilung von Vollmachten, der Gewihrung von Versor-
gungsanspriichen, den nicht-hoheitlichen Entgelten und der Aufnahme von Krediten
und sonstigen Gewihrleistungen. Dlese Titigkeiten betreffen aile den nicht-
hoheitlichen Aufgabenbereich der Geselischaft. Aus dieser Systematik ldsst sich her-
leiten, dass auch im Rahmen des § 15 Abs, 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags ledig-

~ lich Tétigkeiten des nicht-hoheitlichen Bereichs gemeint sind.

Diesem systematischen Vergleich steht auch nicht die Regelung des § 15 Abs. 1 Iit. ]
des Gesellschaftsvertrags entgegen. Dieser bestimmt, dass MaRnahmen von grund-
legender Bedeutung auch der Zustimmung des Aufsichtsrats bedirfen, ohne dass
eine Differenzierung nach hoheitlicher und nicht~hoheitlicher Tétigkeit vorgenom-
men wird. Fir diesé Generalklausel stellt sich die gleiche Auslegungsfrage wie im
Rahmen des § 15 Abs. 1 lit. a des Gesellschaftsvertrags, so dass sie fiir die Ausle-

gung unergiebig ist.

Ein weiterer systematischer Vergleich mit § 3 Abs, 1 Satz 1 des Gesellschaftsver-
trags spricht ebenfalls dafiir, dass es fiir die Aufnahme von Titigkeiten, zu denen
die Gesellschaft gesetzlich verpflichtet ist, keiner Zustimmung des Aufsichtsrats be-
darf. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Gesellschaftsvertrags ist die Gesellschaft die zent-
rale Stelle fiir die Organisation der Entsorgung von gefahrlichen Abféllen in Schies-
wig-Holstein und iibernimmt hoheitliche Aufgaben gemaB § 11 des Landesabfail-
wirtschaftsgesetzes des Landes Schleswig-Holstein und der dazu ergangenen Ver—

ordnungen und Erlasse. Sofern die Gesellschaft hoheitlich titig wird, wird sie als Be-
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hérde titig, § 2 Abs. 3. V. m. § 3 LvwG. Der Aufgabenkreis ergibt sich flir Behor-
den unmittelbar aus den fiir sie geltenden gesetzlichen Vorschriften. Welche Aufga-
ben die zentr&le Stelle wahrzunehmen hat, bestimmt das Abfallwirtschaftsgesetz
bzw. die Abfallwirtschaftszustindigkeitsverordnung. Soweit die Gesellschaft als Be-
hérde titlg ist, bestimmen sich ihre Rechte und Pflichten damit nicht aus dem Ge-
sellschahsvgnrég, sondern unhmittelbar aus dem Gesetz. Dies‘es verpflichtet die Ge-
sellschaft auch nach innen und dberlagert damit die gesellschaftsvertraglichen Re-

gelungen, sofern diese nicht im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften sind.

d) Ergebnis

Im Ergebnis ist § 15 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags daher dahingehend auszule-

gen, dass er lediglich die Geschifte dem Zustimmungserfordernis des Aufsichtsrats

,unte'rwirft, die nicht den hoheitlichen Bereich betreffen. Eine Zustimmung kénnte

auch dann nicht verweigert werden, wenn die Gesellschaft mit der Aufgabeniibertra-

gung in Ginze nicht einverstanden wire, da die Gesellschaft bis zur letztinstanzli-

. chen Entscheidung iiber eine von der Gesellschaft dann zu erhebenden Normenkon-

trollklage weiterhin verpflichtet wire, dle ihr (ibertragenen Aufgaben wahrzuneh-

men.

Fur Riickfragen stehen wir thnen gern zur Verfilgung.

Mit freundlichen Griien

obalne o
DrJohannes Badegfiop ‘ IX/XXVI/Sch
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M‘Kac 2

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: <Andreas.Wasielewski@melur.landsh.de>

Datum: 11. Februar 2014 12:11:06 MEZ 4

An: <sa'miah.el.samadoni@sh-landkreistag.de>, <marion.marx@staedteverband-sh.de>,
- <Annette.Petersen@fimi.landsh.de>, <Roland.Kuebitz-Schwind @melur.landsh.de>,

<post@lorenzweber.de>

Betreff: Vereinbarung MELUR ./. Kreise, kreisfreie Stidte bzgl. GOES

Sehr geehrte Damen und Herren,

. anliegend die Verstandigung des MELUR mit LKT und Stiddteverband SH zum Procedere des
Ausscheidens der Kreise/kreisfreien Stidte aus den Gremien der GOES z.K.

MfG

Dr. Andreas Wasielewski

Leiter des Referates Grundsatz- und Rechtsangelegenheiten
in der Abteilung Energie, Klima und Technischer Umweltschutz

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
l&ndliche Radume des Landes Schleswig-Holstein

Tel.: 0431-988-7261

Fax: 0431-988-7179
andreas.wasielewski@melur landsh.de
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10.02.2014
Ausscheiden der Kreiselkreisfreien Stiddte aus den Gremien der GOES mbH

Besprechung mit Vertretern des Schleswig-Holsteinischen Landkreistags, des Stadte-
verbandes Schleswig- Holsteln und des MELUR unter Leitung von St Dr. Kdmpfer am
24.1.2014

Nachdem der Schieswig-Holsteinische Landkreistag und der Stadteverband Schleswig-
Holstein dem Land mitgeteilt haben, dass ihre Verbandsmitglieder aus der GOES mbH
ausscheiden mdéchten, ist tiber das Procedere anldsslich der 51. Aufsichtsratssitzung
der GOES mbH vom 28 11.2013 intensiv diskutiert und u.a. vereinbart worden, dass zu-
nachst das Land mit der kommunalen Seite Gesprache tiber die Modalitaten fiihrt. Ein
solches Gesprach hat am 24.1.2014 stattgefunden. Hierbei ist folgendes vereinbart wor-
den:

1. Kreise und kreisfreie Stadte bekraftigen ihren Willen aus der GOES mbH auszu-
scheiden.

2. Das Verfahren der Auseinandersetzung soll in gegenseitigem Elnvernehmen und
moglichst geringem Aufwand erfolgen.

3. Es besteht Einvernehmen, dass den Kreisen/kreisfreien Stadten durch ihr Aus-
scheiden die Ruckfuhrung ihrer gezeichneten Geschaftsanteile (insgesamt
25,25% des Stammkapitals, d.h. 75.750,00 €; pro Mitglied 5.050,00 €) zusteht.

4. Weiterhin besteht Einvernehmen, dass bei Ausiibung des Kiindigungsrechts nach
§ 28 des Gesellschaftsvertrags (GV) dem kiindigenden Gesellschafter neben dem
unter Ziffer 3 genannten Nennwert insbesondere die anteilige Riickiibertragung
der (z.Zt. im Aufbau befindlichen) Ruicklage zusteht, § 28 Abs. 6 GV.

5. Die Kreise/kreisfreien Stadte und das MELUR bekréaftigen den Wunsch, dass
durch das Ausscheiden keine Verschiebung der Mehrheitsverhaltnisse zwischen
privater und o6ffentlicher Seite in den Gremien der GOES mbH zu Lasten des Lan-
des ausgelost wird.

6. Vor dem in der vorstehenden Ziffer erlauterten Hintergrund besteht das _gegensei-
tige Bestreben, ein Ausscheiden der Kreise und kreisfreien Stadte aus der GOES
mbH durch Kindigung der Gesellschaft méglichst zu vermeiden.

7. Im Hinblick auf die Kompensation der wirtschaftlichen Nachteile, die den Kreisen
und kreisfreien Stadten bei der Vermeidung einer Kiindigung entstehen, wird eine
einvernehmliche Lésung gewlinscht. ,

8. Eine solche Losung soll im Rahmen der in Kiirze zu erwartenden bilateralen Ge-
sprache zwischen MELUR/IM einerseits und Schleswig-Holsteinischen Landkreis-
tag und Stadteverband Schleswig-Holstein andererseits zur Ubertragung wesent-
licher Aufgaben der Marktiiberwachung von den Krensen/krelsfrelen Stadten auf
das Land angestrebt werden.

9. Die Beteiligten verabreden zum Ende des Jahres 2014 eine Bewertung vorzu-
nehmen, ob anlasslich der unter Ziffer 8 genannten Gesprache auch eine ent-
sprechende Losung erreicht werden konnte oder absehbar hinreichend realistisch
ist.

10. Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag und der Stéadteverband Schleswig-
Holstein erkléren, dass sie auf lhre Mitglieder einwirken werden zunachst bis zu
dem Zeitpunkt des Gespréchs nach Ziffer 9 auf eine Kiindigung der Gesellschaft
zu verzichten.







TOP 3
Anlage 3

(ohne weitere Anlagen)

Gemeinsame Vorstandssitzung
des Stddtebundes SH und des Stddtetages SH

(= Mitgliederversammlung des Stiddteverbandes SH)

Stadteverband

« Schleswig-Holstein

am 21.05.2012

Beratungsvorlage (nur fir Stadtetag Schleswig-Holstein)
TOP 8 Ubertragung chemikalienrechtlicher Zustindigkeiten auf das Land
Schieswig-Holstein
AZ:32.12.20
Beschluss- | 1. Der Vorstand des Stddtetages SCh|eSWIg -Holstein beschlieft,
vorschlag dass fiir die Ubertragung chemikalienrechtlicher Zustindigkeiten

von den kreisfreien Stiddten und Kreisen auf das Land Schleswig-
‘Holstein keine Kompensation vorgenommen wird.

2. Sollte das Land Schleswig-Holstein nicht bereit sein, die Zustédn-
digkeit zu iibernehmen, wird die Geschiftsstelle aufgefordert, ge-
{ geniiber dem Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Rdume des Landes Schleswig-Holstein (MLUR) deutlich zu
machen, dass fiir die verantwortungsbewusste Wahrnehmung auf
kommunaler Ebene klare Verfahrensanweisungen erforderlich
sind.

Begriindung | 1.  Die kreisfreien Stadte und die Kreise sind auf der Grundlage der Che-
mikalienzustandigkeitsverordnung vom 29. Marz 2012 zustandig flr
die Durchfiihrung und Uberwachung von § 21 Chemikaliengesetz so-
wie den Erlass von Anordnungen nach § 23 Abs. 1 und 1a Chemikali-
engesetz in Bezug auf den Handel mit Stoffen, Gemischen und Er-
zeugnissen. In den vergangenen Jahren ist die Aufgabe der Chemika-
lientberwachung quantitativ und qualitativ immer umfangreicher ge-
worden, so dass eine verantwortungsbewusste Wahrnehmung ohne
fachliche Unterstitzung des Landes gar nicht méglich erscheint. Die
Geschéftsstelle hat dies gemeinsam mit der Geschéftsstelle des
Schleswig-Holsteinischen Landkreistages in den letzten 20 Jahren
immer wieder gegeniiber dem MLUR deutlich gemacht und auch bei
( den entsprechenden Anderungen der Zustandigkeitsverordnungen da- ’
rauf hingewiesen, so z. B. 1995 und 2007 und zuletzt am 25.11.2011,
als sich der Entwurf der Landesverordnung iber die zusténdigen Be-
hérden nach chemikalienrechtlichen Vorschriften im Verfahren befand
(Anlage 1).

2. Im Rahmen dieser Stellungnahme zum Verordnungsentwurf wurde er-
neut angeregt, die Zusténdigkeit fir die Aufgaben der chemikalien-
rechtlichen Uberwachung neu zu ordnen und dem Land bzw. den

; Landesbehérden zu Ubertragen.

i In einem Gesprach des Staatssekretars im MLUR mit den Geschafts—

i fihrern des Stadteverbandes und des Landkreistages hat das Land

grundsatzlich Bereitschaft zur zentralen Aufgabenwahrnehmung sig-

nalisiert und gleichzeitig deutlich dargestellt, dass auch von dort eine
zentrale Aufgabenwahrnehmung bei dieser fachlich schwierigen und

‘immer mehr Spezialkenntnisse erfordernden Materie eine Blndelung

beim Land die bestmdgliche Lésung ware. Gleichzeitig hat der Staats-

sekretar erklart, dass eine Ubernahme dieser Zusténdigkeiten fiir das

it. Beschlussvorschiag Abstimmung einstimmig

ja nein Enthal- mit Enthal-
tungen tungen




-2

Land nur im Rahmen einer Kompensatlon durch die kreisfreien Stadte
und Kreise in Frage kdme.

In einer Arbeitsgruppe aus Vertretern des MLUR, der kommunalen
Landesverbdnde und ausgewahiten Stédten und Kreisen sollte zu-
nachst ermittelt werden, wie hoch der Personalaufwand fir die Aufga-
benwahrnehmung derzeit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten ist,
um sodann durch die Ermittiung von Synergieeffekten die Kompensa-
tionsmasse zu bestimmen. Im Verlauf dieser vertieften Auseinander-
setzung wurde deutlich, dass es sowohl unter den kreisfreien Stadten
als auch den Kreisen einige gibt, die zumindest versuchen, neben den
anlassbezogenen Prifungen auf Hinweis des Ministeriums auch in
Anséatzen Regeluberprifungen vorzunehmen, andere jedoch diese
Aufgabe nur rudimentar bis gar nicht wegen der fehlenden Personal-
ressourcen wahrnehmen. Die Geschéftsstellen vom Stéadteverband
und Landkreistag haben mit Schreiben vom 19.04.2012 (Anlage 2)
dem MLUR signalisiert, dass die geforderte kiinftige Aufgabenwahr-
nehmung der -Chemikalieniiberwachung durch das Land nicht an fi-
nanzielle Bedingungen geknipft werden kann. Verwiesen wurde u. a.
auf die Umsetzung des Kommunalhaushaltskonsolidierungsfonds,
dem alle vier kreisfreien Stadte und insgesamt sechs Kreise angehé-
ren, so dass teilweise umfangreiche Personalaufstockungen genauso
unrealistisch sein werden wie eine finanzielle oder personelle Kom-
pensation fir die Aufgabenwahrnehmung durch das Land.

In seinem Antwortschreiben vom 07.05.2012 (Anlage 3) verweist der |,
Staatssekretdr im MLUR ausschliellich auf die seit den 60er Jahren
bestehende Zustandigkeit der Kreise und kreisfreien Stadte sowie die
Abgeltung der Finanzierung durch den kommunalen Finanzausgleich.
Dartber hinaus weist der Staatssekretar Stadteverband und Land-
kreistag im Rahmen seiner Fachaufsicht an, bei allen Kreisen und
kreisfreien Stadten eine angemessene Personalkapazitdt und -
kompetenz zu schaffen und kindigt fachaufsichtliche Priifungen vor
Ort an.

Diskussion
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Sehr geehrter Herr von Allwdrden,

wie wir erfahren haben, beabsichtigen die Kreise und kreisfreien Stadte, als Gesellschafter
aus der Gesellschaft fur die Organisation der Entsorgung von Sonderabfalien mbH (GOES)
auszutreten. Wir bedauern dieses Bestreben, weil es die GOES wie auch den
Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein schwacht Wir bitten Sie, diese Entscheidung zu
Uiberdenken.

Zugleich mit diesem Schreiben haben wir unsere Uberzeugung und deren Griinde den
Landraten sowie den Fraktionsvorsitzenden der betroffenen kommunalen
Gebietskorperschaften zur Kenntnis gegeben. Kopien der Musterbriefe fligen wir bei.

Wir wiirden uns freuen, wenn wir zu diesem Thema ins Gesprach kémen und es geldnge, die
gegenwirtige, bewéhrte Gesellschafterstruktur der GOES beizubehalten.

Mit freundlichen Griiden

’,7
Peter Michael Stein : | Andreas Katschke
Hauptgeschéaftsfuhrer Hauptgeschaftsfihrer
IHK Schleswig-Holstein Handwerkskammer

Schleswig-Holstein

IHK Schleswig-Halstein | Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern zu Flensburg, zu Kiel und zu tiibeck
Postanschrift: Industrie- und Handelskammer zu Kiel | 24100 Kiel | Biiroanschrift: BergstraBe 2 | 24103 Kiel
Federfidhrung: Innovation und Umwelt

Postanschrift: Industrie- und Handelskammer zu Kiel | 24100 Kiel

Bitroanschrift: Bergstrafie 2 | 24103 Kiel

Internet: www.ihk-schleswig-holstein.de







Handwerkskammer
§ Schieswig-Holstein
Flensburg Libeck

Schleswig-Holstein g@?ﬁ
Flensburg - Kie! - Liibeck e i

IHK Schieswig-Holstein | 24100 Kiel

Verteiler: Landrate und
Oberbiirgermeister
«Anrede»

«Name»
«Bezeichnung»
«Stralle»

«PLZ_Ort»

29. April 2014
"«Anrede1» Sehr geehrte/r Frau/Herr...,

mit groRem Bedauern erfahren wir, dass die Landréte und die Oberbiirgermeister der
kreisfreien Stadte beschlossen haben, als Gesellschafter aus der Gesellschaft fur die
Organisation der Entsorgung von Sonderabfallen mbH auszutreten. Als Grinde fur diese
Entscheidung werden nach unseren Informationen ein mangelnder Einfluss auf Ausrichtung
und Arbeit der -Gesellschaft und ein zu hoher Abstimmungs- und Verwaltungsaufwand
innerhalb der kommunalen Familie angefihrt.

Wir bitten Sie, diese Entscheidung zu revidieren.

Worum geht es? ' ' :

Die Gesellschaft fur die Organisation der Entsorgung von Sonderabféllen mbH (GOES) hat
die Aufgabe, die Entsorgung von Sonderabfallen zentral zu erfassen, zu kontrollieren und zu
lenken. Vor etwa 20 Jahren gegriindet, ist die GOES eine Gesellschaft in &éffentlich—privater
Partnerschaft, an der das Land Schleswig-Holstein sowie die Kreise und kreisfreien Stadte
zusammen 51 Prozent des Stammkapitals in Hohe von 300.000 Euro halten. Die Kreise und
kreisfreien Stadte halten zusammen und zu gleichen Teilen 25,25 Prozent der Anteile oder
insgesamt 75.750 Euro. Im Aufsichtsrat vertreten werden sie vom Landkreistag und
wechselweise einem Vertreter der kreisfreien Stéadte. "

Die Wirtschaft, vertreten durch IHKs, HwKs, verschiedene Unternehmensverbdnde und
einzelne Abfall entsorgende Unternehmen halt 49 Prozent der Gesellschaftsanteile.

Gegriindet wurde die GOES, um die Kreise von ihren Aufgaben bei der Entsorgung von
Sonderabfallen zu entlasten und zu einem landesweit einheitlichen Verwaltungshandeln zu
gelangen. Aus Sicht der Wirtschaft waren beide Schritte dringend geboten, damit
Wettbewerbsnachteile fir die hiesigen Unternehmen durch unnétige Burokratie ausgeglichen
werden. Dieses Ziel ist mit der Griindung der GOES erreicht worden. In den vergangenen 20
Jahren hat sie ihre hoheitliche Aufgabe zur Zufriedenheit der Wirtschaft erfllit. Sie arbeitet
schnell und effektiv. Finanziell ist es ihr mittlerweile gelungen, mit dem Aufbau eines
Rucklagenpolsters auch konjunkturell schwierige Zeiten zu Uberstehen, ohne auf Zuschlsse
angewiesen zu sein.

tHK Schleswig-Holstein | Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern zu Flensburg, zu Kiel und zu Libeck
Postanschrift: industrie-'und Handetskammer zu Kiel | 24100 Kiei | BGroanschrift: Bergstrale 2 | 24103 Kiel
Federfihrung: Innovation und Umwelt

Postanschrift: Industrie- und Handelskammer zu Kiel | 24100 Kiel

BlGroanschrift: BergstraBe 2 | 24103 Kiel

Internet; www ihk-schleswig-holsteinde




Aus Sicht der Wirtschaft handelt es sich also um ein Erfolgsmodell. Aber auch das Land
Schleswig-Holstein méchte an der GOES festhalten, weil es von seiner Leistungsfahigkeit
Uiberzeugt ist.

Ebenfalls profitieren die Kreise und kreisfreien Stadte als untere Abfallbehdrden von ihrem
Gesellschafterstatus bei der GOES. So wurde bei der letzten Gesellschafterversammiung

" sehr deutlich, dass die Facharbeitsebene der kommunalen Gesellschafter den schnellen und
informellen Informationsaustausch mit der GOES durchaus schétzt und fur die eigene Arbeit
als Nutzen betrachtet. Zugleich missen die finanziellen Auswirkungen eines Austritts als
Gesellschafter aus der GOES fiir die Kreise und kreisfreien Stadte mit einer Einmaleinnahme
in Hohe von etwa 5000 Euro als duRerst Uberschaubar- bezeichnet werden. Wir flirchten
daher, dass eine gut funktionierende Organisation geschwéacht wird, ohne-dass dem ein
nennenswerter Vorteil wenigstens fir die Kreise geschweige denn far den
Wirtschaftsstandort Schieswig-Holstein gegenlber steht.

Wir bitten Sie daher, sehr geehrte/r Frau/Herr..., Thre Austrittsentscheidung riickgangig zu
machen und sich fir einen Verbleib lhres Kreises / lhrer kreisfreien Stadt als Gesellschafter
der GOES einzusetzen. '

Dieses Schreiben haben wir allen Landraten und Oberblrgermeistern der kreisfreien Stadte (
gesandt; ein dhnlich lautendes haben die Vorsitzenden aller Fraktionen der betroffenen

_kommunalen Gebietskdrperschaften erhalten. Landkreistag und Stadteverband sind durch
Kopien ebenfalls informiert. T

Fur Fragen wenden Sie sich gern an die Unterzeichner oder Herrn Dr. Martin Kruse von der
Industrie- und Handelskammer zu Kiel (Tel. 0431/5194-297, E-Mail: kruse@kiel.ihk.de)

Mit freundlichen Grilzen

Friederike C. Kuihn Peter Michael Stein
. Présidentin : o Hauptgeschaftsfihrer
IHK Schleswig-Holstein IHK Schleswig-Holstein

U,
Horst Kruse Andreas Katschke
Prasident Hauptgeschéftsfuhrer
Handwerkskammer Handwerkskammer
Schleswig-Holstein Schleswig-Holstein
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y. Handwerkskammer
§ Schleswig-Holstein
Flensburg Liibeck

Schleswig-Holstein
Flensburg - Kiel - Lubeck

IHK Schleswig-Holstein | 24100 Kiel

Verteiler: Fraktionsvorsitzenden
«Bezeichnung»

«Rang»

«Anrede_kopf»«Titel»«Vorname» «Nachname»
«Stralle»

«PLZ» «Ori»

29. April 2014

«Anrede_groll» Sehr geehrte/r Frau/Herr,

mit groRem Bedauern erfahren wir, dass die Landrite und die Oberbirgermeister der
kreisfreien Stadte beschlossen haben, als Gesellschafter aus der Gesellschaft fir die
Organisation der Entsorgung von Sonderabfallen mbH auszutreten. Als Griinde fur diese
Entscheidung werden nach unseren Informationen ein mangelnder Einfluss auf Ausrichtung .
und Arbeit der Gesellschaff und ein zu hoher Abstimmungs- und Verwaltungsaufwand
innerhalb der kommunalen Familie angeflihrt.

Wir bitten Sie, Ihren Einfluss geltend zu machen, damit diese Entscheidung der Landrate und
Oberbiirgermeister durch die kommunalen Parlamente nicht bestatigt wird.

Worum geht es?

Die Gesellschaft fur die Organisation der Entsorgung von Sonderabféllen mbH (GOES) hat
die Aufgabe, die Entsorgung von Sonderabféilen zentral zu erfassen, zu kontrollieren und zu
lenken. Vor etwa 20 Jahren gegriindet, ist die GOES eine Gesellschaft in &ffentlich—privater
Partnerschaft, an der das Land Schleswig-Holstein sowie die Kreise und kreisfreien Stadte
zusammen 51 Prozent des Stammbkapitals in Héhe von 300.000 Euro halten. Die Kreise und
kreisfreien Stadte halten zusammen und zu gleichen Teilen 25,25 Prozent der Anteile oder
insgesamt 75.750 Euro. Im Aufsichtsrat vertreten werden sie vom Landkreistag und einem
Vertreter der kreisfreien Stadte.

Die Wirtschaft, vertreten durch IHKs, HwKs, verschiedene Unternehmensverbidnde und
einzelne Abfall entsorgende Unternehmen halt 49 Prozent der Gesellschaftsanteile.

Gegriindet wurde die GOES, um die Kreise von ihren Aufgaben bei der Entsorgung von
Sonderabféillen zu entlasten und zu einem landesweit einheitlichen Verwaltungshandeln zu
gelangen. Aus Sicht der Wirtschaft waren beide Schritte dringend geboten, damit
Wettbewerbsnachteile fiir die hiesigen Unternehmen durch unnétige Blrokratie ausgeglichen
werden. Dieses Ziel ist mit der Griindung der GOES erreicht worden. In den vergangenen 20
Jahren hat sie ihre hoheitliche Aufgabe zur Zufriedenheit der Wirtschaft erfiilit. Sie arbeitet
schnell und effektiv. Finanziell ist es ihr mittlerweile gelungen, mit dem Aufbau eines
Rucklagenpolsters auch konjunkturell schwierige Zeiten zu Uberstehen, ohne auf Zuschiisse
angewiesen zu sein.
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Aus Sicht der Wirtschaft handelt es sich also um ein Erfolgsmodell. Aber auch das Land
Schleswig-Holstein méchte an der GOES festhalten, weil es von seiner Leistungsfahigkeit
Uberzeugt ist.

Ebenfalls profitieren die Kreise und kreisfreien Stadte als untere Abfallbehérden von ihrem
Gesellschafterstatus bei der GOES. So wurde bei der letzten Gesellschafterversammiung
sehr deutlich, dass die Facharbeitsebene der kommunalen Gesellschafter den schnellen und
informellen Informationsaustausch mit der GOES durchaus schétzt und fur die eigene Arbeit
als Nutzen betrachtet. Zugleich mussen die finanziellen- Auswirkungen eines Austritts als
Gesellschafter aus der GOES flr die Kreise und kreisfreien Stadte mit einer Einmaleinnahme
in Héhe von etwa 5000 Euro als dufRerst (iberschaubar bezeichnet werden. Wir flrchten
daher, dass eine gut funktionierende- Organisation geschwacht wird, ohne dass dem ein
nennenswerter Vorteil wenigstens fir die Kreise geschweige denn fir den
Wirtschaftsstandort Schleswig-Holstein gegentiber steht. :

Wir bitten Sie daher, sehr geehrte/r Frau/Herr..., sich flir einen Verbleib lhres Kreises / lhrer
kreisfreien Stadt als Gesellschafter der GOES emzusetzen

Dieses Schreiben haben wir den Vorsitzenden aller Fraktionen der schleswig-holsteinischen
Kreise und kreisfreien Stédte zugesandt; ein &hnlich lautendes haben die Landréte
beziehungsweise betroffenen Oberbiirgermeister erhalten. Landkrelstag und Stadteverband
sind durch Kopien ebenfalls informiert. ‘

Fir Fragen wenden Sie sich gern an die Unterzeichner oder Herm Dr. Martin Kruse von der
Industrie- und Handelskammer zu Kiel (Tel. 0431/5194-297, E-Mail: kruse@kiel.ihk.de).

Mit freundlichen GriRRen
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