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In dem Rechtsstreit

Finanzamt Rendsburg,

Beklagter und Revisionskliger,
gegen
Stiftung Museum, Kunst und Kultur der Stadt Neumiinster,

R

Kleinflecken 1, 24534 Neumiinster,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozessbevollmichtigter: Wirtschaftspriifer Steuerberater
Dipl.-Kfm. Peter Schleifer, Kuhberg 27, 24534 Neumﬁnster,
wegen Grunderwerbsteuer

hat der II. Senat
unter Mitwirkung

des Vizeprésidenten

des Bundesfinanzhofs Viskorf,

des Richters |

am Bundesfinanzhof Dr. Pahlke,

des Richters -

am Bundesfinanzhof Schmid,

der Richterin

am Bundesfinanzhof MeBbacher-Hénsch und

des Richters

am Bundesfinanzhof Pref. Dr. Lobso
mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
in der Sitzung vom 27. November 2013

fir Recht erkannt:




Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vom
8. M3rz 2012, ‘3 K 118/11 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat die Klage-

‘rin zu tragen.
Grunde

i1
Die Kldagerin und Revisionsbeklagté (Kldgerin), eine rechtsfi-
hige Stiftung des bilirgerlichen Rechts, wurde durch schriftli-
ches Stiftungsgeschaft vom 5. April 2004 von der Stadt
Neumiinster (Stadt) und vom Fdrderverein Textilmuseum und
Industriemuseum Neumiinster e.V. (Forderverein) mit Sitz in
Neumiinster gegrindet. Das Stiftungsgeschidft enthilt neben Re-
gelungen zum Stiftungszweck und zum Stiftungsvorstand und
Stiftungsrat u.a. eine Regelung, wonach die Kl&dgerin durch die
Stadt und den Férderverein nach MaBgabe der gesetzlichen Be-
stimmungen n&her bezeichnetes Grundstoékvermégen erhdlt, und
zwar durch die Stadt u.a. "das Eigentum am Grundstiick und dem
von der Stadt errichteten Neubau des Museumsgebdudes einschl.
Auﬁenanlagen und Parkplédtzen, welche die Stadt der Stiftung
nach Betriebsfertigkeit des Geb&udes im Wege der Zustiftung
ﬁbertragén wird, im Gesamtwert von rd. (750.000 € +
3.800.000€ =} €.550:000 €™ (2iff. 2 Budhst. & Nr.» B3 Hes stif-
tungsgeschdfts). Die Kl&gerin wﬁrde durch Urkunde des zustan-
digen Innenministeriums vom 29. April 2004 als rechtsfdhig an-

erkannt.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 9. Februar 2010 {iber-
trug die Stadt das mit dem Museum bebaute, mit der postali-
schen Anschrift, den entsprechenden Angaben im Grundbuch, der
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Grofe sowie einem dem Vertrag beigefligten Lageplan im Einzel-

. nen bezeichnete Grundstick auf die Kl&dgerin. Eine Gegenleis-

tung brauchte die Klagerin nicht zu erbringen. Die im Vertrag
ndher bezeichneten Parkpl&dtze wurden nicht auf die Kl&gerin
ibertragen, sondern stehen ihr nur zur Nutzung:im Rahmen des
Gemeingebrauchs zur Verfigung. Ferner wurden in dem Vertrag
die Auflassung erkldrt und die Eigentumsumschreibung auf die

Klagerin im Grundbuch bewilligt und beantragt.

Der Beklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) nahm
an, dass mit Abschluss des Vertrags vom 9. Februar 2010 Grund-
erwerbsteuer entstanden sei, und setzte dié Steuer gegen die
Kldgerin auf der Grundlage des gesondert festgestellten Grund-
besitzwertes fest. Das FA erkldrte die Steuerfestsetzung durch
den Anderungsbescheid vom 30. Marz 2011 gemdll § 165 Abs. 1
Satz 2 Nrn. 3 und 4 der Abgabenordnung fir vorléufig hinsicht-
lich der Frage, ob die Heranziehung der Grundbesitzwerte i.S.
des § 138 des Bewertungsgesetzes (BewG) als Bemessungsgrund-
lage fir die Grunderwerbsteuer verfassungsgemdll ist. Der Ein-

spruch blieb erfolglos.

Das Finanzgericht (FG) gab der auf Aufhebung der Steuerbe-
scheide und der Einspruchsentscheidung gerichteten Klage durch
das in Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 1184 verdffent-
lichte Urteil mit der Begriindung statt, der Vertrag vom

9. Februar 2010 erfiille nicht die Voraussetzungen des § 1

Abse . Nr i iides Grunderwefbsteuergesetzes (GrEStG). Die
Grunderwerbsteuer sei bereits mit dem Wirksamwerden der staat-
lichen Anerkennung der Kl&dgerin entstanden. Ab diesem Zeit-
punkt habe der Stiftung ein Rechtsanspruch gegen die Stadt auf
Ubereignung des Grundstiicks zugestanden. Dass das Stiftungsge-
schaft nicht notariell beurkundet worden sei, stehe dem nicht

entgegen.




Mit der Revision vertritt das FA die Ansicht, die Grunderwerb-
steuer sei erst mit Abschluss des Vertrags vom 9. Februar 2010
entstanden. Zum einen habe die Stadt nicht beabsichtigt, 'sich -
bereits mit dem Stiftungsgeschift vom 5. April 2004 zur Grund-
stiickstibertragung zu verpflichten. Dies ergebe sich insbeson-
dere aus dem im Stiftungsgeschéft angebrachten Zusatz "im Wege
der Zustiftung" sowie daraus, dass die Ubertragungsverpflich—
tung von der Betriebsfertigkeit des Gebdudes, einem ungewissen
Ereignis,,abhéngig.gemacht worden sei. Da das zu Ubertragende
Grundstiick im Stiftungsgeschaft nicht konkret mit Angaben iiber
Lage und Gréﬁe sowie zum Grundbuch bezeichnet worden sei, feh-
le es zudem an der Ffiir eine wirksame Ubereignungsveppflichtung
erforderlichen inhaltlichen Bestimmtheit. Davon abgesehen hit-
te eine Verpflichtung der Stadt zur Ubertragung von Grund-
besitz auf die Kligerin im Stiftungsgeschdft der notariellen
Beurkundung bedurft; sie habe somit nicht durch bloBe Schrift-

form begrindet werden kénnen.

Das FA beantragt, die Voréntscheidung aufzuheben und die Klage

abzuweisen.
Die Kldgerin ist der Revision entgegengetreten.

Sie teilt hinsichtlich der Frage der erforderlichen Fofm des
Stiftungsgeschifts die Auffassung des FG und bringt ferner
vor, das auf die Stiftung zu Ubertragende Grundstiick sei’ nach
den gesamten Umst&nden schon im Stiftungsgeschaft hinreichend
bestimmt gewesen. Es seien bereits damals nahezu alle wesent-
lichen grundstucks—/gébéudebezogenen Strukturen'festgelegt
gewesen. Lediglich Nebensachverhalte seien‘noch offen gewesen,
wie z.B, die Frage, ob die mitzuiibertragenden Kfz-Stellplitze
auf die Ostseite des Gebiudes beschrénkt bleiben oder auch die
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Stdseite einschlieBen sollten und ob die Fulgangerbriicke (Ver—
bindung des Museumsgebdudes mit der'danebengelegenen Stadthal-
le) auf die Kldgerin Ubertragen werden sollte. Die Unbestimmt-
heit der Grundstiicksbeschreibung im Stiftungsgeschift sei al-
lein durch praktisch-technische Gegebenheiten bedingt gewesen
und nicht durch gewollte oder tatsichliche Rechtsvorbehalte.

Der Begriff "Zustiftung" sei irrtiimlich verwendet worden.

LI
Die Révision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vor-
entscheidung und zur Abweisung der Klage i@ 106 Abs. 3 Saty 1
Nl der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat den ange-
fochtenen Steuerbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung

zu Unrecht aufgehoben.

1. Die Grunderwerbsteuer ist erst mit Abschluss des Vertrags

vom 9. Februar 2010 entstanden. Das Stiftungsgeschaft hat we-
der im Zeitpunkt der staatlichen Anerkennung der Kl&gerin noch
bei Betriebsfertigkeit des Gebéudes zur Entstehung von Grund-

erwerbsteuer gefiihrt.

&) Gemal 5 1 Abs, 'l Nr. 1 GrEStG unterliegt ein Kaufvertrag
oder ein anderes Rechtégeschéft, das den Anspruch auf Ubereig~
nung eines inldndischen Grundstiicks begriindet, der Grunder-
werbsteuer. Dem Erwerber muss ein Eigentumsverschaffungsan-
spruch zustehen. Ein bloBer Anspruch auf Abschluss eines Vor-
vertrags genlgt nicht, es sei denn, dass aus dem Vorvertrag
selbst ausnahmsweise auf Erklérung der Auflassung geklagt wer-
den kann (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom

22. September 2004 II R 45/02, BFH/NV 2005, 1137, NN
b) Auch wenn man entgegen einer in der Literatur vertretenen

Ansicht (Wachter, Deutsches Steuerrecht 2012, 19003 annimnt,

- 6 =




dass unter anderen Rechtsgeschdften i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1
GrEStG nicht nur Vertridge, sondern auch Stiftungsgeschédfte un-
ter Lebenden, also einseitige Rechtsgeschafte, zu verstehen
sind, wenn sich der Stifter im Stiftungsgeschaft (§ 80 Abs. 1,
§ 81 des Biirgerlichen Gesetzbuchs --BGB--) zur Ubereignung ei-
nes inlédndischen Grundstiicks auf die Stiftung verpflichtet hat
und diese Verpflichtung gem&B § 82 Satz 1 BGB dadurch wirksam
geworden ist, dass die zusté&ndige Behdérde die Stiftung nach

§ 80 Abs. 1 und 2 BGB als rechtsfiahig anerkannt hat, ist im
Streitfall die Grunderwerbsteuer erst mit Abschluss des Ver-
trags vom 9. Februar 2010-entstanden. Die Stadt hat sich im
Stiftungsgeschdft entgegen der Ansicht des FG noch nicht zur

Ubereignung eines Grundstiicks auf die Kldgerin verpflichtet.

aa) Die Auslegung eines Stiftungsgeschidfts obliegt dem FG als
Tatsacheninstanz und ist fiir den BFH gemdR § 118 Abs. 2 FGO
grundsdtzlich bindend. Hat das FG jedoch wesentlichen Ausle-
gungsstoff auBer ‘Acht gelassen und somit gegen die gesetzli-
chenvAuslegungsregeln (§ 133'BGB) verstoBen, ist der BFH als
Re&isionégeriqht an die Auslegung durch das FG nicht gebunden
und kann, wenn weitere tatsdchliche Feststellungen nicht er-
forderlich sind, die Auslegung des Stiftungsgeschdfts selbst
vornehmen (vgl. BFH-Urteil vom 27. September 2012 II R 52/11,
BFH/NV 2013, 938, Rz 12, m.w.N.). Dabei sind neben dem Wort-
laut der abgegebenen Willenserkldrungen alle Begleitumstdnde
sowie der verfolgte Zweck und die bestehende Interessenlage zu
berticksichtigen (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2013, 938, Rz 12,

AN N

bb) Das FG hat Ziff..2 Bugchst. ja Nx. 3 des: Stiftungageschifts
so ausgelegt, dass sich bereits daraus ein lediglich von der
staatlichen Anerkennung abhdngiger Rechtsanspruch der Kléagerin
‘gegen die Stadt auf Ubereignung des "Grundsticks" ergeben ha-
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be. Diese Auslégung hat das FG nicht im Einzelnen begrindet.
Es. hat vielmehr wesentlichen Auslegungsstoff aufer Acht gelas-
sen. Der BFH kann daher die Auslegung des Stiftungsgeschdfts
selbst vornehmen, da weitere tatsdchliche Feststellungen nicht

erforderlich sind.

Unter Bertiicksichtigung des Wortlauts des Stiftungsgeschdfts
und der Begleitumstdnde ist dessen Ziff. 2 Buchst. a Nr., 3 so
auszulegen, dass die Stadt seinerzeit der Kldgerin noch keinen
lediglich von deren staatlicher Anerkennung und der Betriebs-
fertigkeit des Geb&udes abhdngigen gerichtlich durchsetzbaren
Anspruch auf eine Grundstiickslibereignung einrdumen wollte.
Dies ergibt sich insbesondere aus der Formulierung, nach der
das Grundstick auf die Kldgerin "im Wege der Zustiftung" liber-~
tragen werden sollte. Es gibt.keine konkreten Anhaltspuhkte
dafiir, dass diese Formulierung irrtimlich verwendet wurde und
die Kldgerin einen lediglich von der Erfiillung der genannten
Voraussetzungen abhdngigen Rechtsanspruch auf Grundstlicksiiber-
eignung erhalten sollte. Wie sich aus der im Stiftungsgeschéft
fehlenden nadheren Konkretisierung des auf die Kldgerin zu
tibertragenden Grundstiicks und den Auéfuhrunqen der Kldgerin
dazu im Revisionsverfahren ergibt, wollte sich die Stadt die
genaue Bestimmung des Grundstiicks vorbehalten und der Kl&dgerin
daher (allenfalls) einen Anspruch auf eine auf das Grundstiick
bezogene Zustiftung gewdhren. Von diesem Vorbehalt hat die
Stadt im Vertrag vom 9. Februar 2010 insbesondere hinsichtlich

der Parkpldtze und der Abgrenzung des Gebdudes tatsdchlich Ge-

"brauch gemacht.

Die zur Entstehung von Grunderwerbsteuer fiihrende Verpflich-
tung der Stadt zur Grundstiickslbereignung wurde somit erst
durch den Vertrag vom 9. Februar 2010 begfﬁndet, durch den das
zu lUbertragende Grundstiick konkretisiert und das diesem zuge-
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ordnete Gebdude abgegrenzt wurde. Erst dadurch wurde ein un-
mittelbar durchsetzbarer Anspruch der Kligerin auf Eigentums-
verschaffung begriindet. Die Vertragsparteien haben sich im

Vertrag vom 9. Februar 2010 nicht darauf beschr&nkt, die Auf-
lassung zu erkl&ren und die Eintragung der Eigentumsumschrei-
bung im Grundbuch zu bewilligen und zu beantragen. Sie haben
vielmehr eingehende schuldrechtliche Vereinbarungen iber die
Grundstiickslibertragung einschlieBlich der Konkretisierung des

auf die Klagerin zu iibertragenden Grundstiicks getroffen.

Im Ubrigen ermdglichten erst die im Vertrag vom 9. Februar
2010 vorgenommenen Konkretisierungen die Feststellung des
Grundbesitzwertes, der der Besteuerung nach § 8 Abs. 2 Satz 1

Nr. 1 GrEStG i.V.m. § 138 Abs. 3 BewG zugrunde zu legen ist.

c) Auf die Frage, ob das Stiftungsgeschidft der notariellen
Beurkundung bedurft hatte, wenn die Stadt der Kligerin bereits
in diesem einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Grund—.
stiickstibertragung eingerdumt hdtte, und welche Folgen die feh-
lende Beurkundung fiir die Grunderwerbsteuer gehabt hitte,

braucht danach nicht eingegangen zu werden.

d) Da das FG von einer anderen Ansicht ausgegangen ist, war

die Vorentscheidung aufzuheben.

2. Die Sache ist spruchreif. Die Klage ist unbegriindet und war
daher abzuweisen. Die Verpflichtung der Stadt zur Ubertragung
des Grundstiicks auf die Kl&gerin ist nicht nach § 3 Nr. 2
GrEStG von der Grunderwerbsteuer befreit. Bei der Zustiftung
handelt es sich nicht um éine Grundstiicksschenkung unter Le-
benden im Sinne des Erbschaftsteuer- und -Schenkungsteuergeset-

zes (ErbStG).



a) Unentgeltliche Vermogensibertragungen von Trédgern 6ffentli-

cher Verwaltung erfolgen regelmidfig nicht freigebig und sind

daher in der Regel keine Schenkungen unter Lebenden. Aufgrund
der Bindung der vollziehenden Gewalt an Gesetz ﬁnd Recht

(Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes), darunter auch an die je-
weils malBgebenden haushaltsrechtlichen Vorschriften, ist im
Regelfall anzunehmen, dass Tréger 6ffentlicher Verwaltung in
Wahrnehmung der ihnen obliegenden Aufgaben und somit nicht
freigebig handeln. Vermdgensiibertragungen durch Tradger offent-
licher Verwaltung steht regelmifig die Erfiillung der ihnen ob-
liegenden Aufgaben gegeniiber. Nur wenn ein Trager 6ffentlicher
Verwaltung den Rahmen seiner Aufgaben eindeutig iliberschreitet,
kommt eine freigebige Zuwendung i.S. von § 7 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG in Betracht (BFH-Urteile vom 1. Dezember 2004

TR 45/02, DFAB 208, 426, BStBl 11 2005, 311, und wom

29 . MBre 2008 11 R 15/04, BFHE 213, 232, BBLBL 11 2006, 587).

Dies gilt auch, wenn ein Trdger 6ffentlicher Verwaltung Vermd-
gen auf eine Stiftung Ubertragt, und zwar unabhdngig davon, ob
der Vermbgensibergang aufgrund eines Stiftungsgeschdfts unter
Lebenden (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 Satz 1 ErbStG) oder durch Zustif-
tung erfolgt. Die Voraussetzungen der Steuerbarkeit sind beil
§.7 Abs. 1 Nr. 8 Satz 1 ErbStG dieselben wie bei § 7 Abs. 1
Nr. 1 ErbStG (BFH-Urteile.vom 9. Dezember 2009 II R 22/08,
Bkl 22\, 165, BSesl ane 200, SE3, 5% sy Uhael o LS, sl
el i Riowh 09, PBEHE 233, 118, BStBl II 2011, 7338, Rz 15},

b) Da die Stadt bei der Errichtung der Kligerin und der Uber-
tragung von Vermdgen auf diese den Rahmen ihrer Aufgaben nicht
eindeutig Uberschritten hat, scheidet somit eine Steuerbefrei-

ungs nach S8 N 2 GrESEG tmiStreltfall aush
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO, die
Entscheidung durch Urteil ohne mitndliche Verhandlung auf § 121

Satz 'l deVama S 90 Abs. 2 FEGO:

Viskorf Dr. Pahlke Schmid

MeBRbacher-Honsch Dr. Loose



