Anlage 2 zu TOP 10.1 der Sonder-Ratsversammliung vom 17.12.2013

Auszug aus der Debatte zu diesem TOP
Redebeitrag des Ratsherrn Hauke Hahn als Wortprotokoll

Ratsherr Hauke Hahn:

sehr geehrter Herr Stadtprasident,
sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Déring,

was ist hieran ideologisch, ist Ihre Frage gewesen und Sie haben die Inhalte Ihres Antra-
ges aufgefiihrt. Was Sie allerdings verschwiegen haben ist das, was Frau Schwede-
Oldehus geschrieben hat und wozu sie ihr Statement geschrieben hat und was das The-
ma Ideologie anging sich gar nicht auf den Antrag bezog, den Sie gerade zitiert haben,
sondern es bezog sich auf den Antrag, den Sie in der nichtéffentlichen Ratsversammlung
abgelehnt haben. Das gehért zur Wahrheit auch dazu, Herr Déring. Also insofern wiirde
ich, méchte ich Sie bitten, nein, ich klare Sie nur dariiber auf, dass das, ich klare Sie nur
dariiber auf, dass das, was dort geschrieben wurde, sich darauf bezieht und nicht auf den
Antrag der SPD, der uns heute vorliegt. Aber...

Stadtprasident Strohdiek:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ratsherr Hauke Hahn:

Ist es eine Zwischenfrage oder ein Statement Herr D6ring?

Ratsherr Uwe Doring:

Natiirlich Frage, ist doch klar. Nein, Sie haben da eben gesagt, auf unseren Antrag in der
offentlichen, in der nichtéffentlichen Sitzung

Ratsherr Hauke Hahn:

unser

Ratsherr Uwe Dé6ring:

welchen Antrag haben wir gestellt, also
Ratsherr Hauke Hahn:

nein, es bezieht sich nicht auf unseren Antrag, sondern den die Vorlage der Verwaltung
in der nichtdffentlichen Sitzung, den Sie abgelehnt haben.

Ratsherr Uwe Doring:
Ist es richtig, dass in dem Brief drinsteht, die Antrédge der SPD?

Ratsherr Hauke Hahn:



So, das wollte ich, das wollte ich klarstellen. Deswegen, meine Damen und Herren, ist
das, was Herr Déring eben gerade ausgefihrt hat, alles null und nichtig was in Bezug des
Schreibens von Frau Schwede-Oldehus angeht.

Wir sind uns aber zumindest in einem einig, wir sind uns zumindestens in einem einig,
Herr D6ring, und zwar, dass wir - und ich glaube das hab ich auch in der letzten Ratsver-
sammlung gesagt, das werde ich auch immer wieder sagen - dass es unser Bestreben
von Anfang an war und auch unser Bestreben heute noch ist, und da sind wir glaube ich
alle geeint, dass fiir die Beschaftigten der VHH, die fiir uns heute die fiir uns hier in Neu-
munster gute Dienste leisten und auch in den vergangenen Jahren geleistet haben, sich
keine Verschlechterungen ergeben diirfen. Da sind wir uns doch alle einig. Und das habe
ich auch gesagt und das haben wir auch gesagt und das ist so, Punkt. Basta, wie auch
immer man es nennen mochte, da bleiben wir auch bei.

Aber meine Damen und Herren, und jetzt kommt das, worauf sich das wirtschaftliche
bezieht, 1, 8 Mio. Euro. Darliber sprechen wir hier heute. Wir sprechen tber 1,8 Mio. Eu-
ro, die die Variante, die wir jetzt vorliegen haben, mehr kostet als andere Varianten. Da
kénnen Sie den Kopf schiitteln Herr Déring, da konnen Sie den Kopf schiitteln, es ist so,
das wissen Sie auch und insofern reden wir iber 1,8 Mio. Euro, Gbrigens in Best Case
meine Damen und Herren, in Best Case. Der Worst Case ist 7,5 Mio.

In 10 Jahren, ich rede hier tiber 10 Jahresbetrage und das hatte ich jetzt auch noch ge-
sagt, das heiBt, wir reden flir ein per Anno Wert tiber 180.000 bis 750.000 Euro pro Jahr,
den es die Stadt oder auch die Stadtwerke dann mehr kostet.

Meine Damen und Herren, das gehdrt zur Wahrheit dazu. Das missen wir einfach sagen,
aber meine Damen und Herren, wir missen auch zur Wahrheit dazu sagen, dass die Op-
tion, die flir die Stadt und fir die Stadtwerke die wirtschaftlich glinstigste gewesen ware
unter, und das ist ja das Wichtige, unter Wahrung der Interessen, die wir hier alle ge-
meinsam haben, namlich dass ich keine Verschlechterung fiir die Beschéftigten der VHH
ergeben, die ist in der letzten Ratsversammlung abgelehnt worden.

Und deswegen, meine Damen und Herren, sprechen wir heute tGber den Antrag der SPD,
der uns hier heute vorliegt. Herr Déring hatte lGbrigens eben noch angefiihrt, die Zahlen
die vorgelegen waren, die vorgelegt worden wéren, wéaren keine G und V und keine Bi-
lanzen. Kénnen sie ja auch nicht sein: es gibt ja im Moment keinen Betrieb der Stadtwer-
ke, insofern gibt es auch keine G und V einer Stadtwerke Busverkehr GmbH, also inso-
fern kénnen die nattirlich auch nicht vorliegen.

Zum Thema Rechtssicherheit. Es wurde hier so getan, als wenn der Weg, der vorgeschla-
gen wurde, bisher total unsicher war. Das stimmt Gberhaupt nicht. Der Weg war genauso
rechtssicher und ist genauso rechtssicher wie der Weg, der heute vorgeschlagen wird,
denn, Sie haben gesagt, die Vero6ffentlichung vor einem Jahr war mit Méngeln behaftet.
Das ist Ihre Meinung. Auch wir haben uns schlau gemacht, auch ich hab mich schlau ge-
macht, auch ich habe mit Rechtsanwélten gesprochen, die keinen Mangel erkennen konn-
ten. Ein Mangel haben sie doch erkannt, das muss ich ganz ehrlich sagen, und zwar den,
der des der eigenwirtschaftlichen Leistungen, &h, aber, wenn jetzt jemand ankommen
wiirde und wiirde sagen, ich méchte das eigenwirtschaftlich betreiben den OPNV,_ ah, ich
moéchte mal bezweifeln, dass das denjenigen gibt, der das macht. Also, das ware viel-
leicht der einzige Punkt.

Auch das die alte Betrauung weiter gilt, ja, die gilt weiter, aber meine Damen und Her-
ren, auch das gehdort zur Wahrheit dazu: wenn wir jetzt hier ein Tochterunternehmen
oder was auch immer griinden, dann miissen wir aufpassen, wann wir eine Betrauung
vornehmen und, Herr Déring, da bin ich nicht bei Ihnen und da missen wir uns - glaube
ich - auch noch mal driiber unterhalten. Wenn wir das erst im Jahre 2015 vornehmen,
zumindestens die Ausschreibung, dann haben wir ein Problem. Die Betrauung, die kén-
nen wir gerne in 2015 machen, das heiBt, wir missen aber ein Jahr vorher das ankiindi-
gen. Aber, und jetzt kommen wir doch wieder zu dem Punkt, das Interesse ist doch der
VHH ist doch aber ein ganz anderes, namlich das Interesse der VHH ist es doch, auch
friilhzeitiger auszusteigen als 2015 und wenn wir diesem nachkommen wollen, dann ha-
ben wir eigentlich nur noch eine Méglichkeit, namlich die Ankiindigung, die vor einem



Jahr erfolgt ist, zu nutzen. Aber die ist ja rechtsunsicher, die kdnnen wir ja nicht nutzen
nach Ihrer Meinung. Also insofern, da missen wir eigentlich gucken, was wir machen.

Auch Ihre Behauptung, die Stadtwerke Neumiinster kénnen das mindestens genauso
glnstig machen wie jedes andere Unternehmen, dann frage ich mich doch, warum gibt
es denn Busunternehmen, warum gibt es Busunternehmen wie VHH oder auch andere
Unternehmen, wenn das jede x-beliebigen Stadtwerke oder jede andere Gesellschaft
auch zu den gleichen Konditionen machen kann?

Warum meine Damen und Herren schreiben wir denn berhaupt noch als Stadt Leistun-
gen aus, wenn wir doch alles mindestens genau guinstig machen kénnen? Ich glaube, und
dass ist erstmal das wichtige, dass liberhaupt das verstanden wird, nur mal rein von der
Logik her: die VHH ist im Moment ein Unternehmen, das nicht nur in Neumdinster fahrt
sondern auch Uber die Grenzen Neumtinsters hinaus, hatte ich beinahe gesagt, man
muss ja umgekehrt sagen, liber die Grenzen Hamburgs hinaus fahrt. D. h., wenn da mal
Busfahrer krank sind oder aber auch andere Themen, andere Themen sind, ja da kénnen
Sie den Kopf schiitteln meine Damen und Herren, das ist aber so, es ist fir ein groBes
Unternehmen einfacher, Personal aus dem einen Betriebszweig in den anderen Betriebs-
zweig zu verschieben. Das ist nicht méglich unter den Stadtwerken und deswegen meine
Damen und Herren, muss dort auch mehr Personal eingestellt werden, was mehr kostet.

Herr Delfs, ich bitte Sie, wenn Sie Zwischenrufe haben, gehen Sie ans Mikrofon und wenn
ich fertig bin, vielen Dank. :

Jetzt komme ich aber dazu, Ihr Fragezeichen aufzulésen, Herr Déring, warum haben wir
als CDU hier einen Anderungsantrag fir Ihren Antrag, d. h., nach Ihrer nach Ihren Wor-
ten, ja, warum steigen wir jetzt auf Ihren Antrag ein? Ganz einfach, der Antrag der Ver-
waltung in der letzten Ratsversammlung ist abgelehnt worden. Dieser Tatsache mussen
wir uns stellen, das ist so, jetzt meine Damen und Herren. Wollen wir aber, dass das,
was wir jetzt beschlieBen, dann auch das Beste ist - und das, meine Damen und Herren,
das méchten wir erreichen. Und zu diesem Zweck haben wir tatsachlich einen Ande-
rungsantrag zu Ihrem Antrag, denn, ich will Ihn auch kurz begriinden, warum im ersten
Absatz wir hier mehrere Moglichkeiten aufzahlen.

Sie, meine Damen und Herren, beantragen dogmatisch die Griindung einer Tochterge-
sellschaft Verkehrs GmbH. Es gibt aber weitere Méglichkeiten, die durchaus fir die SWN
in Frage kommen. Warum sollen nicht bestehende Tochtergesellschaften z. B. genutzt
werden, wenn es denn die Méglichkeit gibt. Ich will Ihnen nicht heute sagen, dass es sie
gibt, aber es kann durchaus sein - das misste doch geprift werden. Friher war es auch
so, dass wir eine Bad und Verkehr GmbH hatten. Ich will nicht sagen, dass das wieder in
die Bader GmbH soll, aber es gibt vielleicht auch andere Mdglichkeiten. Es gibt vielleicht,
es gibt vielleicht, ich sag jetzt mal, Tochtergesellschaften, die im Moment eine Hulle dar-
stellen, die kein Geschéaftszweck mehr haben. Die kénnte man nutzen. Es kann aber auch
durchaus méglich sein und es kann auch aus steuerlichen Griinden vielleicht durchaus
sinnvoll sein, dass die VHH den Betriebszweig Neumiinster ausgliedern und die Stadtwer-
ke Neumiinster (ibernehmen diesen Betriebszweig in einer dann Tochtergesellschaft.
Auch das kann durchaus mdglich sein. Deswegen meine Damen und Herren, hier die Bit-
te, mehr Optionen offen lassen als dieses dogmatische eine Tochtergesellschaft sofort
neu grinden.

Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt, den wir hier vorschlagen, Sie lesen es, die
SWN Beteiligung GmbH soll mit VHH Vertragsverhandlungen mit dem Ziel aufnehmen,
das ist auch noch Ihr Text, dass alle Beschéftigten - und jetzt haben wir mit eingeflgt,
die zum Zeitpunkt 01.12.2013 den Betriebszweig VHH Neumtinster zugeordnet waren.
Das geht einfach darum, dass wir auch eine Sicherheit haben, dass die VHH jetzt hier
nicht auch noch aus anderen Betriebszweigen Mitarbeiter nach Neumiinster verschiebt,
was das Ganze natiirlich noch teurer machen wiirde dann fiir die Stadtwerke Neumdins-
ter. Mit all ihren Rechten, Pflichten und Betriebs- &h Besitzstanden, auch das ist neu, die
Pflichten und Besitzstande.



Der dritte Punkt, da haben Sie hier in Ihrem Anderungsantrag auf der ersten Seite noch
eine Formulierung finden, kénnen Sie noch finden, die vielleicht rechtlich gesehen biss-
chen unsicher war. Deswegen gab es da noch mal eine Uberarbeitung, die finden Sie
dann auf der zweiten Seite, ndmlich fiir die zu libernehmenden Beschaftigten sind flr
mindestens 10 Jahre die Konditionen der derzeit fiir diese geltenden Tarifvertrage anzu-
wenden - bedeutet ganz einfach, dass wir auch fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
die Sicherheit herstellen, dass, wie auch immer es kommt, fiir mindestens 10 Jahre die-
ser Tarifvertrag weiterhin Anwendung.findet. Die erste Formulierung, die Sie auf der ers-
ten Seite finden, ist ein bisschen unsicher, da kénnte man auch rauslesen, dass es keine
Tariferh6hungen geben soll, ist Quatsch, das ist (iberhaupt nicht gewollt. Deswegen ist
dieser Satz auf der zweiten Seite, denke ich mal so, dass alle verstehen, was gemeint ist.

Ja, Herr Déring, und meine Herren von der SPD, Sie kénnen natlrlich dariiber lachen
Uber das eine oder andere, wenn das der neue Stil ist, dann ist es in Ordnung. Ich per-
sonlich gehe aber davon aus, dass wir mit den, dass wir die Anderungen, die wir IThnen
hier vorschlagen, dass die dann eine gute Lésung auf der Basis des Beschlusses oder des
Nichtbeschlusses der letzten Ratsversammlung bilden, dass wir dann gute Verhandlungs-
positionen sowohl fur die Stadtwerke Neumiinster haben, dass wir aber auch eine Flexibi-
litat haben, namlich eine Flexibilitat, was die Art der Gesellschaft angeht, ob nun Toch-
tergesellschaft oder nicht Tochtergesellschaft, dass wir Sicherheit haben und zwar auf
beiden Seiten, sowohl auf Seiten der Stadtwerke als aber auch auf Seiten der Beschaftig-
ten flir die ndachsten 10 Jahre, was das Thema Tarif angeht, und so meine Damen und
Herren wiirde ich Sie bitten, diesem Anderungsantrag zuzustimmen. Auf dieser Basis
kénnen denn auch die CDU oder kann die CDU sich dann gréBtenteils auch dem Antrag
anschlieBen. Vielen Dank.



