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Auskunftserteilung geman § 30 Gemeindeordnung

hier: Urheberrechtliche Restriktionen bei der baulichen Umgestaltung des
Grof3fleckens

Dortiges Schreiben vom 10.10.2013

Urheberrechtliche Restriktionen bei der Umgestaltung des GroB3fleckens kénnten sich aus
den Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) ergeben.

Nach § 1 UrhG genieBen die Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst flr
ihre Werke Schutz nach MaBgabe dieses Gesetzes. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG gehdren zu
den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst insbesondere Werke der
bildenden Kiinste einschlieBlich der Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und
Entwirfe solcher Werke. Nach § 2 Abs. 2 UrhG sind Werke im Sinne dieses Gesetzes nur
personliche geistige Schépfungen.

Bauwerke, zu denen man die Gestaltung des GroBfleckens im weitesten Sinne zahlen kann,
sind nicht regelmaBig persodnliche geistige Schépfungen und somit geschiitzte Werke im
Sinne des UrhG. Sie mussten vielmehr die flir eine persdnliche geistige Schépfung notwen-
dige Individualitat aufweisen, d. h. das Bauwerk darf nicht nur das Ergebnis eines freien
handwerklichen oder routinemadBigen Schaffens sein, sondern es muss aus der Masse des
alltaglichen Bauschaffens herausragen. Werke der Baukunst kdnnen beispielsweise gepragt
sein durch ihre Proportionen, GroB3e, Einbindung in das Gelande, die Umgebungsbebauung,
Verteilung der Baumasse, konsequente Durchfiihrung eines Motivs, Gliederung einzelner
Bauteile wie der Fassade oder des Daches sowie dadurch, dass einige einzelne Teile des
Bauwerkes so aufeinander bezogen sind, dass sie zu einer Einheit verschmelzen. Dabei wird
eine aus der Masse des alltdglichen Bauschaffens herausragende und damit urheberrechtlich
schutzféahige Gestaltung bei Reprasentativbauten wie etwa Schléssern, Museen, Theatern
und Regierungsgebauden, Unternehmenszentralen oder Denkmalern eher zu finden sein, als
bei reinen Zweckbauten (siehe Urteil des OLG Karlsruhe vom 03.06.2013, Az.: 6 U 72/12).

Im vorliegenden Fall ist die Gestaltung des GroBfleckens auf einen im Marz 1984 abge-
schlossenen Wettbewerb zuriickzuflihren. Den Gewinnern des Wettbewerbs, den Architekten
Mensinga, Rogalla und Partner — Architekten BDA - wurde mit Architektenvertrag vom
12.05.1986 die bauliche Umgestaltung des Platzes GroBflecken einschlieBlich der Anderung
im Bereich des FuBgangertunnels ausschlieBlich der Hochbauten lGbertragen. Der im Vertrag
unter Ziffer 2.2.4 als Vertragsgrundlage genannte Aktenvermerk der Projektgruppe GrofBfle-
cken vom 02.09.1985 (Bauausschusssitzung vom 29.08.1985) befand sich nicht in den vor-
gelegten Unterlagen.

Nach Prifung der tGbrigen Unterlagen spricht einiges dafir, dass es sich bei der Gestaltung
des GroBfleckens um eine persénliche geistige Schépfung der Architekten handelt, die somit
dem Schutz des UrhG unterfallt. Zwar finden sich im Erlduterungsbericht zum Wettbewerbs-
entwurf auch zahlreiche pragmatische Anmerkungen, z. B. zur Strukturierung des Verkehrs.
Insgesamt beruht die Neugestaltung der Freiflache des GroBfleckens aber auf einer Gesamt-
konzeption, die Gber die rein funktionale Gestaltung hinausgeht. Im Rahmen des Erlaute-
rungsberichts werden u.a. das stadtebaulich-raumliche und das Begriinungskonzept erlau-
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tert und dargelegt, welche Wirkungen erzielt werden sollen. Durch die zentrale Bedeutung
des Platzes fir die Stadt NeumlUinster ist dieser zudem mit den im Urteil genannten Repra-
sentativbauten vergleichbar.

Nach § 6 Ziff. 1 der allgemeinen Vertragsbestimmungen zum Architektenvertrag vom
12.05.1986 ist die Stadt NeumUinster als Auftraggeber berechtigt, die Unterlagen fir die im
Vertrag genannte BaumaBnahme mit Wirkung der beauftragten Architekten zu nutzen und
zu andern; dasselbe gilt auch flir das ausgefiihrte Werk. Die Stadt Neuminster wird nach
dieser Bestimmung jedoch den beauftragten Architekten vor wesentlichen Anderungen eines
nach dem Urheberrecht geschitzten Werkes - soweit zumutbar — anhéren.

Nach dieser Vertragsklausel ist es der Stadt Neumiinster grundsétzlich mdglich, Anderungen
an der Konzeption der Freianlage des GroBfleckens vorzunehmen. Diese Anderungsbefugnis
findet jedoch ihre Grenze in § 14 UrhG. Danach hat der Urheber das Recht, eine Entstellung
oder eine andere Beeintrachtigung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine be-
rechtigten geistigen oder persénlichen Interessen am Werk zu geféahrden. Dieses Entstel-
lungsverbot gilt unabhdngig von der vertraglichen Klausel (vgl. Urteil des LG Miinchen vom
14.09.2006; Az.: 7 O 6989/06 und das Urteil des OLG Miinchen vom 06.09.2007; Az.: 6 U
5041/06, in beiden Urteilen lag eine praktisch identische Vertragsklausel wie im Vertrag
Uber die Gestaltung des GroBfleckens zu Grunde).

Bei einer geplanten wesentlichen Anderung der Freigestaltung des GroBfleckens ist daher zu
empfehlen, diese mit den Architekten Mensinga, Rogalla und Partner - Architekten BDA -
abzustimmen und die schriftliche Zustimmung hierzu einzufordern. Sollte die Zustimmung
nicht erteilt werden, so wére zu priifen, ob eine einvernehmliche Lésung durch Anderung
des Konzeptes mdoglich ist. Sollte eine solche einvernehmliche Lésung nicht erzielt werden,
ware konkret zu prifen, ob bei der Umsetzung der geplanten Neugestaltung eine Entstel-
lung des urspriinglichen Werkes und somit ein VerstoB gegen § 14 UrhG vorliegt oder ob die
Neukonzeption gegen den Willen der Urheber durchgesetzt werden kann.

Das Urheberrecht erlischt gemaB § 64 UrhG 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers. Steht
das Urheberrecht mehreren Miturhebern zu, so erlischt es gemaB § 65 Abs. 1 UrhG 70 Jahre
nach dem Tode des langstlebenden Miturhebers. Da der Entwurf der Architekten aus dem
Jahr 1984 stammt, ist es ausgeschlossen, dass das Urheberrecht im vorliegenden Fall erlo-
schen ist. Fir eine genaue Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem das Urheberrecht erlischt,
musste der dortige Fachdienst zunadchst ermitteln, welcher Person oder welchen Personen
im Architekturbiiro der Entwurf als Urheber konkret zuzurechnen ist und ob zumindest einer
der Urheber noch am Leben ist bzw. wann der letzte Urheber verstorben ist.

Es bestehen keine Bedenken, diese Auskiinfte im Rahmen des Bau-, Umwelt- und Planungs-
ausschusses zu behandeln. Insoweit wird Bezug genommen auf unser Schreiben vom
08.10.2013 unter dem Az. 30.61.3-0845/13 A beziiglich einer Anfrage zu den Pavillons auf
dem GroBflecken. Die bauliche Umgestaltung des GroBfleckens diirfte in den Aufgabenbe-
reich des Ausschusses fallen, so dass hieriber Auskunft zu erteilen ist.

Fir Rickfragen stehen wir gern zur Verfligung. Die vorgelegten Fachakten (drei Leitzordner)
figen wir diesem Schreiben wieder bei.

Im Auftrag

(Dr. Herzog)



