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100 [Niederschrift iiber die Biirgeranhdrung zur 5. Ande-
rung des Bebauungsplan Nr. 66 ,,.Bléckenkamp** -
17.08.2011

An dieser Birgeranhdrung, die vorher in der Tagespresse
sowie im Internet durch amtliche Bekanntmachung ange-
kiindigt worden war, nehmen ca. 30 Birger teil. Vertreter
der Ortlichen Presse sind ebenfalls anwesend.

Herr Diinckmann erlautert mit Hilfe einer Power Point
Présentation ausfuhrlich die Aufstellung des Bebauungs-
planes sowie die Ziele, Zusammenhdange und Auswirkun-
gen der angestrebten Planung.

AnschlieRend wird den Zuhérern Gelegenheit zur AuRe-
rung und Erorterung gegeben. Zusammengefasst ergeben
sich hierzu nachstehende Fragen und Anregungen, die wie
folgt beantwortet werden:

Frage:
Warum ist eine Gebdudehohe von 10 m vorgesehen?

Antwort:

Das ist keine willkurliche Hohe, sondern es handelt sich
um einen Erfahrungswert, der den Festsetzungen flr ande-
re Gewerbegebiete der Stadt Neumiinster entspricht.

Frage:
Wird die Geschosshéhe auch 10 m am Knick betragen?

Antwort:
Die Landesbauordnung regelt den Grenzabstand, dieser ist
von der Gebdudehdhe abhéngig.

Anmerkung eines Blirgers:

Die L&rmbelastigung durch den Kieshandel ist erheblich
beeintrachtigender als die L&rmbel&stigung durch die Ten-
nisanlage vorher. Morgens um 6.00 Uhr beginnt dort das
Geschehen.

Antwort:

Von der Bauaufsicht wurde eine voriibergehende Lagerung
von Kies geduldet, es handelt sich um eine befristete Nut-
zung.

Nach den geplanten Festsetzungen wére jedoch zukiinftig
eine Kieslagerung nicht mehr maoglich.

Uber die derzeitigen Beeintrachtigungen sollten Sie als
Anlieger die Bauaufsicht und Gewerbeaufsicht benachrich-
tigen mit dem Hinweis, dass das dortige Geschehen nicht
mit der 0.g. Duldung im Einklang steht.

Frage:
Wo werden die Dezibel Werte gemessen?
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Antwort:

Gar nicht, das Landesamt fiir Natur und Umwelt des Lan-
des Schleswig — Holstein (LANU) tiberwacht und priift
nach der Betriebsbeschreibung, ob der Betrieb in das Ge-
biet hineinpasst.

Frage:
Warum musste die Firma Bartels und Langness vier Meter
hohe Wéande aufschiitten?

Antwort:
Es handelt sich um einen stéarker emittierenden Industriebe-
trieb.

Frage:
Liegen fiir das Gewerbegebiet schon konkrete Nutzungsan-
trage vor?

Antwort:
Es liegen noch keine vor.

Herr XXX (Name anonymisiert) erklart, dass

- keine Einfamilienhausnutzung

- kein Gewerbe mit hohem Larmaufkommen und Emis-
sionen

vorgesehen ist.

AuBerdem wird kein Kieshandel mehr stattfinden.

Herr XXX (Name anonymisiert), Anwohner der Strale
»Am Blockenkamp®, teilt mit, dass dem Fachdienst Stadt-
planung und Stadtentwicklung eine Stellungnahme tiber
die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 66 ,,Blocken-
kamp* zukommen wird.

Herr Mdbius bedankt sich fiir die Aufmerksamkeit der

Anwesenden und schlief3t die Sitzung.

Anlieger der StraRe Am Bléckenkamp (Name und An-
schrift anonymisiert) - 17.08.2011

Fragen bzw. Stellungnahme zur Umwidmung des B-Planes
66 in ein Gewerbegebiet

Nachfolgende AuRerungen, Fragen und Antrage beruhen
auf dem Kenntnisstand vor den Darlegungen zu TOP 5.
(Anderung des Bebauungsplanes 66 ,,Bléckenkamp*®), be-
halten aber der Vollstandigkeit halber ihre Giiltigkeit.

Die aus der Stellungnahme hervorgehende Anregung,
die Plananderung nicht durchzufiihren und den bishe-
rigen Planungsstatus zu belassen, wird nicht beruck-

sichtigt.

Wie in den nachstehenden Erl&uterungen dargestellt, geht
die Plandnderung mit keinen relevanten Nachteilen fir die
Anlieger einher, insbesondere da die zuldssigen Emissio-
nen in diesem Bereich erstmalig verbindlich auf ein mit
dem angrenzenden Wohngebiet vertragliches Mal} be-
grenzt wird. Die Wiedernutzbarmachung des Grundstiicks
ist eine Malinahme der Innenentwicklung, die im Interesse
einer nachhaltigen stddtebaulichen Entwicklung steht. Das
6ffentliche Interesse an einer zweckméRigen Nutzung in-
nerortlicher, bereits vollstandig erschlossener Bau-




NEUMUNSTER
FACHDIENST
STADTPLANUNG

5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 66 ,Bléckenkamp”

- Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Anregungen

Vorschlag zur Beriicksichtigung bei der weiteren Planung /
Begriindung

1.
In welchem Stand des Verfahrens befinden wir uns heute,
sind alle Entscheidungen gefallen, oder kann der Antrag
auf Umwidmung z. B. durch Einwénde der Anlieger noch
verhindert werden?

2.
Wie lauten die Grundziige der Planung des Bauleitplanes
fir den B-Plan 66?

Der B-Plan 66 hat seit 05.06.1988 Rechtskraft und wurde
seither mehrfach maodifiziert, immer in Richtung Ausbau
und VergréRerung der Gewerbeflache, die damit immer
dichter an das Wohngebiet (WA = Allgemeines Wohnge-
biet) heranriickt.

Es kommt damit offenbar zu einer schleichend fortschrei-
tenden Aushohlung des Schutzes fiir das Allgemeine
Wohngebiet im B-Plan 66. Die Herabsetzung der Schutz-
bedurftigkeit der Bewohner ware zu befiirchten.

Es entsteht der Eindruck, dass allméahlich das einfache In-
teresse der Gewerbetreibenden immer weiter Uber das
schutzwiirdige Interesse der Bewohner im Bereich BI6-
ckenkamp gestellt werden soll.

3.
Wie sollen ggf. die nachbarlichen Interessen geschiitzt
werden hinsichtlich

- L&rmschutz gegen unterschiedlichste Immissionen

- Staub im weiteren Sinne

- Geruchsimmissionen

- Schadstoffbelastungen in Boden, Luft und Gewasser

- Erhaltung der bestehenden Wohnqualitit

- Schutz der Werthaltigkeit der Grundstiicke, die durch die
Né&he zu einem Gewerbegebiet im Verwertungsfall ver-
mutlich an Wert verlieren wiirden

Welche SchutzmalRnahmen zur Sicherung nachbarlicher

grundstiicke tiberwiegt hier gegeniiber dem Interesse der
Anlieger an einer Beibehaltung der bisherigen planungs-
rechtlichen Situation.

Zu der 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 66 wurde
am 28.06.2011 der Aufstellungsbeschluss durch die Rats-
versammlung gefasst. Am 17.08.2011 ist die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung in Form einer Biirgeranhorung
durchgefiihrt worden. Wie im Rahmen der Anhérung er-
ldutert wurde, kénnen im Zuge der 6ffentlichen Auslegung
des Planentwurfes weitere Stellungnahmen eingebracht
werden. Die abschlieRende Entscheidung tber die einge-
henden Stellungnahmen wird durch die Ratsversammlung
im Zusammenhang mit dem Satzungsbeschluss gefasst.

Der Bebauungsplan Nr. 66 setzt sowohl fur das Gesamt-
gebiet vor allem Gewerbe- und Sondergebiete, in seinem
ndrdlichen Teilbereich daneben aber auch Wohn- und
Mischgebiete fest. Der Belang des Immissionsschutzes
wurde in der Ursprungsplanung, dem seinerzeitigen Stand
der Technik entsprechend, lediglich durch die Anwendung
der Abstandsliste des Landes Nordrhein-Westfalen sowie
durch Festsetzung eines La&rmschutzwalles auf den Wohn-
grundstticken stdlich der Stral3e Blockenkamp berticksich-
tigt.

Durch die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 66 wurde
im Jahr 2009 das Gewerbegebiet in Richtung der Wohn-
grundstiicke erweitert. Hierdurch erfolgte jedoch keine Er-
héhung der Larmimmissionen fiir das restliche Wohnge-
biet, sondern im Gegenteil eine VVerbesserung der Schutz-
situation, denn durch die zusétzliche Festsetzung von E-
missionskontingenten im betreffenden Gewerbegebietsbe-
reich wurde eine verbindliche Obergrenze fiir die zuléssi-
gen Schallwerte festgelegt. Dies ist auch flr die nunmehr
anstehende 5. Anderung des Bebauungsplanes vorgesehen.
Eine Herabsetzung des Schutzanspruchs des Wohngebie-
tes ist daher nicht zu befiirchten; diese ware auch nicht zu-
l&ssig.

Der Schutz vor Larmimmissionen soll durch Festsetzun-
gen von L&rmkontingenten erfolgen. Insgesamt werden
sich die zuldssigen Emissionen im Plangebiet diesbeziig-
lich denen eines Wohngebietes entsprechen. Zur Zul&ssig-
keit sonstiger Emissionen ist die Anwendung der Ab-
standsliste des Landes Nordrhein-Westfalen vorgesehen.
Hiermit sollen wesentlich emittierende Betriebsarten
grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung der Immissionssituation gegentiber
dem planungsrechtlichen Bestand - und somit ein auszu-
gleichender Wertverlust der benachbarten Wohngrundst-
cke - wird somit nicht eintreten.
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Interessen hat die Gemeinde vorgesehen?

Wie sollen die ggf. entstehenden Nachteile ausgeglichen
werden?

Welche Auflagen werden ggf. dem Antragsteller gemacht?

4.
Im Rahmen des Anderungsantrages hat die Fa. XXX (Na-
me anonymisiert) bereits auf das L&rm-Gutachten der Fa
Lairm Consult GmbH hingewiesen.

Ausweislich dieser Tatsache geht die GbR von einer Larm-
immission aus. Dazu stellt sich die Frage, wer das Gutach-
ten veranlasst hat und fr die Bewohner ist von Interesse,
von wo aus, unter welchen Bedingungen und fir welche
Situations-Annahmen die Messungen vorgenommen wor-
den sind.

Sofern es sich um das Gutachten von Lairm Consult fiir die
Erweiterung im Bereich der Bela handelt, diirfte es sicher
nicht fiir die anstehende Anderung genutzt werden kénnen
/ dirfen.

5.
Die Anderung soll im beschleunigten Verfahren durchge-
fuhrt werden, weil die dazu erforderlichen Voraussetzun-
gen des § 13 a des BauGB gegeben sind.

Dort heif3t es u. a.

- die im Bebauungsplan als zuléssig vorgesehene Grund-
flache baulicher Anlagen liegt unter 20.000 m?

- es wird keine Zulassigkeit UVP-pflichtiger Vorhaben be-
griindet

- es erfolgt keine Beeintrachtigung bedeutender Schutzge-
biete

Dazu wird gefragt: Bezieht sich die GroRe von 20.000 m?2
in diesem Fall konkret auf ,,bauliche* Anlagen, oder auf
die umzuwidmende Fl&che?

Die Flache der ehemaligen Tennisanlage (ohne die bereits
im Eigentum der Antragsteller stehenden Fl&chen) tiber-
schreitet bereits die 20.000 m2.

Ist oder wird seitens der Genehmigungsbehdrde sicherge-
stellt, dass auch nicht im Nachhinein ein UVP-pflichtiges
Vorhaben begriindet oder ein anderes VVorhaben, fir das
bestimmte Abstédnde zu Allgemeinen Wohngebieten si-
cherzustellen sind?

Ist nur deshalb eine Umwidmung in ein Gewerbegebiet be-
antragt, weil der Weg fiir ein VVorhaben geebnet werden
soll, das im bestehenden Planungsrahmen nicht genehmi-

Das Gutachten des Biiros Lairm Consult wurde auf Veran-
lassung der Stadt Neumiinster erstellt, um im VVorwege
festzustellen, welche schalltechnischen Rahmenbedingun-
gen bei der Umwidmung des Gebietes zu beachten sind.
Es handelt sich nicht um das Gutachten, das fir die Erwei-
terung der Fa. Bela erstellt wurde. Das Gutachten geht im
ubrigen nicht von Messungen, sondern von Schallberech-
nungen aus. Dies entspricht dem anerkannten Stand der
Technik bei entsprechenden Immissionsschutzgutachten.

Die in § 13 a BauGB genannte Obergrenze von 20.000 m?
bezieht sich auf die Grundflache der baulichen Anlagen,
nicht auf die Grundstiicksflache.

Durch die vorgesehenen Planfestsetzungen, insbesondere
die Regelungen zum Immissionsschutz, sowie durch die
dartiber hinausgehenden Regelungen des § 15 der Baunut-
zungsverordnung (Unzul&ssigkeit von Nutzungen, die zu
Belastigungen oder Stérungen in der Umgebung filhren
koénnen) wird sichergestellt, dass sich keine UVP-
pflichtigen Vorhaben im Gebiet ansiedeln kénnen. Die
Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach § 13 a
BauGB ist mithin zulassig.

Die Plananderung erfolgt aus dem Grunde, dass nach ge-
genwartigem Rechtsstand auf dem betreffenden Grund-
stiick lediglich die Nutzung einer Tennisanlage dauerhaft
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gungsfahig ware? Das wiirde die Annahme einer beabsich-
tigten Aushohlung des Schutzes der Anwohner néhren.
Bislang stellen wir fest, dass auf dem Gelénde der ehema-
ligen Tennisanlage ein Lager- und Verarbeitungsplatz fur
Bodenaushub - ohne die erforderliche Erlaubnis - betrieben
wird und wurde. Eine l&rmintensive Bodenaufbereitungs-
anlage wurde erst nach Aufforderung durch die Behorde
entfernt. Der Lagerplatz fir Bodenaushub, Kies und Steine
wird nach wie vor deutlich hdrbar mit Radladern und Lkw
betrieben.

Das alles néhrt fiir uns den Verdacht, dass dieses VVorhaben
durch Umwidmung in ein Gewerbegebiet ausgebaut und
legalisiert werden soll.

Warum wird / wurde das tatsachlich beabsichtigte Vorha-
ben bislang nicht 6ffentlich gemacht?

Als Nachbar fragte man sich (bis heute): Welche baulichen
Anlagen sind tiberhaupt geplant?

SchlieRlich die Beeintrachtigung bedeutender Schutzgebie-
te. In der Begriindung zu den Beratungsunterlagen fir die
Ratsversammlung (Drucksache 0734/2008/DS) heil3t es
dazu: ,,Die mit der Planung verbundenen Eingriffe in Natur
und Landschaft gelten als bereits erfolgt oder zul&ssig; sie
I6sen daher kein Kompensationserfordernis aus. Das gilt
allerdings nicht fir den nach Landesrecht unmittelbar ge-
schiitzten Knick an der Nordseite des Grundstticks, der
(kursiv geschrieben) ,,nach Mdglichkeit zu erhalten ist* -
durchgestrichen ist dagegen die Formulierung: ,,im Falle
einer Beseitigung entsprechend zu ersetzen ist.*

Dazu ist anzumerken, dass der besagte Knick an der Gren-
ze unserer Grundstiicke steht. Wie schon angemerkt, sind
Knicks durch Landesrecht besonders geschiitzt.

Knicks dirfen nicht beseitigt werden, allenfalls versetzt.
Insofern darf es nicht dem Belieben des Eigenttimers iber-
lassen werden (nach Mdglichkeit zu erhalten), sondern er
ist zu ersetzen. Da ist kein Auswahlverfahren vorgesehen.

Von den neuen Eigentiimern der Tennisanlage wurde nach
Ubernahme der Knick ,,auf den Stock gesetzt* - wogegen
als MalRnahme der Knickpflege nichts einzuwenden ist. Al-
lerdings wurde der Knick im Bereich hinter dem L&rm-
schutzwall komplett beseitigt und bislang nicht wieder
hergestellt.

All dies sind keine vertrauensbildenden Umsténde.

Folglich miissen wir als unmittelbare Nachbarn im Fort-
gang von eher fir uns nachteilig wirkenden Umstéanden
ausgehen. Wir sollen die Lasten tragen und die Eigentimer
im Gewerbegebiet den Gewinn.

Wir kénnen uns deshalb mit der Umwidmung in ein Ge-

genehmigt werden kann. Fur diese Nutzung besteht jedoch
kein ausreichender Bedarf mehr.

Das Planungsziel besteht nicht darin, eine dauerhafte Ge-
nehmigungsfahigkeit fur die hier befristet zugelassene
Kieslagerung zu erwirken; vielmehr soll die Ansiedlung
nicht stérender und mit der Umgebung vertraglicher ge-
werblicher Nutzungen (z.B. Birogebdude, Handwerksbe-
triebe, Kfz-Ausstellung) ermdglicht werden. Der Bebau-
ungsplan setzt hierfiir lediglich den Zuléassigkeitsrahmen
fest; konkrete Ansiedlungsvorhaben sind der Stadt Neu-
munster derzeit nicht bekannt.

Nach gegenwartigem Planungsstand soll die Erhaltung des
bestehenden Knicks und die Wiederherstellung seiner be-
seitigten Abschnitte in der Plan&nderung festgesetzt wer-
den.

Dessen ungeachtet zahlen Knicks nicht zu den Schutzge-
bieten, die durch ein im Verfahren nach § 13 a BauGB
aufgestellten Bebauungsplan nicht beriihrt werden darfen.
Dieser Ausschluss gilt lediglich flir Schutzgebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung auf européischer Ebene
sowie Vogelschutzgebiete.
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werbegebiet nicht einverstanden erklaren und

beantragen daher die Zurtickweisung des Antrages zur
Umnutzung in ein Gewerbegebiet.

Zur Frage:

»Bericksichtigung der Nachbarinteressen an der Beibehal-
taung des Bebauungsplans bei der Abwagung; Aufstellung
eines Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren*

hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, 5.
Senat, Az.: 5 S 1670/09 folgenden Leitsatz (gestitzt durch
das BVerwG 4. Senat, 20. August 1992, Az.: 4 NB 3/92 -,
Buchholz 310 § 47 VwGO Nr. 69). Rn. 41) aufgestellt:

»Auch wenn das Baugesetzbuch keinen Anspruch auf den
Fortbestand eines Bebauungsplans gewihrt und Anderun-
gen des Plans nicht ausschlie3t, gehdren die Interessen der
Nachbarn an der Beibehaltung des bestehenden Zustandes
grundsétzlich zum notwendigen Abwégungsmaterial, wenn
eine Plandnderung dazu flhrt, dass Nachbargrundstiicke in
anderer Weise als bisher genutzt werden dirfen.*

Wir bitten die Ratsversammlung bei der Abwagung die
Belange der Bewohner im Allgemeinen Wohngebiet Am
Bléckenkamp angemessen zu berticksichtigen und zu pri-
fen, ob die Nutzungsénderung alternativlos zugemutet
werden muss, oder ob das VVorhaben auch an weniger sto-
renden Orten betrieben werden kann.

Gleichlautende Schreiben von sechs Anliegern der
Strafle Am Bléckenkamp (Namen und Anschriften a-
nonymisiert) - 17.08.2011

Hiermit bitten wir als Grundstiickseigentliimer der Liegen-
schaft Am Bldckenkamp XXX (Grundstiicksangaben ano-
nymisiert) die mit dem o0.g. Bezugsschreiben beantragte
Anderung des B-Planes Nr. 66 zum Gewerbegebiet
zuruckzuweisen
und damit der von XXX (Eigentimerangaben anonymi-
siert) beantragten Umwidmung nicht zu entsprechen, son-
dern es vielmehr bei der bisherigen Fassung des B-Planes
Nr. 66 zu belassen.

Wie in den vorangegangenen Erlduterungen verdeutlicht
wurde, findet der berechtigte Anspruch der Anlieger auf
Wahrung ihrer Schutzinteressen Berlcksichtigung in der
Planung. Die Annahme, dass die Anwohner durch die Pla-
nung in unvertretbarer Weise benachteiligt werden, trifft
nicht zu. Die vorgesehenen Festsetzungen zum Immissi-
onsschutz zielen vielmehr auf eine Verbesserung des ge-
genwartigen Schutzanspruchs, der sich aus den geltenden -
in dieser Hinsicht nicht mehr als zeitgemal anzusehenden
- Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 66 ergibt.

Letztlich liegt die Planung auch im 6ffentlichen Interesse,
da sie die Wiedernutzung einer derzeit groBtenteils brach-
liegenden Flache ermdglichen soll, die aufgrund ihrer vor-
handenen Erschliefung und ihrer Lage im besiedelten In-
nenbereich gute Voraussetzungen fiir eine bauliche Inan-
spruchnahme aufweist. Die Planung steht daher im Ein-
klang mit den Zielen einer geordneten und nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung und dem Prinzip des Vorrang
einer Wiedernutzbarmachung vorhandener Baufl&chen vor
einer Inanspruchnahme des unbebauten Auf3enbereichs.

Die Anregung, die Plandnderung nicht durchzufiihren
und den bisherigen Planungsstatus zu belassen, wird
nicht bericksichtigt.

Wie in den obenstehenden Erlduterungen dargestellt, geht
die Plandnderung mit keinen relevanten Nachteilen fir die
Anlieger einher, insbesondere da die zuldssigen Emissio-
nen in diesem Bereich erstmalig verbindlich auf ein mit
dem angrenzenden Wohngebiet vertragliches Mal} be-
grenzt wird. Die Wiedernutzbarmachung des Grundstiicks
ist eine Malinahme der Innenentwicklung, die im Interesse
einer nachhaltigen stddtebaulichen Entwicklung steht. Das
6ffentliche Interesse an einer zweckméRigen Nutzung in-
nerortlicher, bereits vollstandig erschlossener Bau-
grundstiicke tiberwiegt hier gegeniiber dem Interesse der
Anlieger an einer Beibehaltung der bisherigen planungs-
rechtlichen Situation.




