Antwort zu Punkt 10.1. der 6ffentlichen Ratsversammlung der Stadt NMS am 27.09.2011

Fachdienst Recht

Datum: 23.09.2011
Sachbearbeiter/in: Miiller-Schrobsdorff
Zimmer: 2.120

Durchwahl: 942-2267

Telefax: 942-2743
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mii-schro/St

Herrn Stadtprisident
Strohdiek

hier

Zu TOP 10.1 der Ratsversammlung am 27.09.2011
Kleine Anfrage der CDU-Rathausfraktion vom 12.09.11 betr. Auswirkungen
von Anderungen stidtischer Bebauungs- bzw. Flichennutzungspline

Sehr geehrter Herr Strohdiek,
die 0. a. kleine Anfrage wird wie folgt beantwortet:

L 1. Koénnte nach Auffassung der Verwaltung eine Anderung eines stidtischen Bebauungs-
plans bestehende, mit dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept zusammenh&ngende

Bebauungspléne, rechtlich angreifbar und beklagbar machen?

Antwort: ,

Ob die Anderung eines stidtischen Bebauungsplans andere Bebauungspléne rechtlich an-
greifbar machen kann, konnte bereits zweifelhaft sein. Abstrakt ldsst sich dies jedenfalls
nicht beantworten. Die rechtliche Beurteilung hiingt zum einen von der Art der Anderung
und den Festsetzungen der anderen Bebauungspldne ab. Zum anderen richtet sich diese
danach, ob beim Erlass der anderen Bebauungsplane alle zu beachtenden verfahrens-
rechtlichen und materiellrechtlichen Vorschriften eingehalten worden sind und ob im
Rahmen des planerischen Ermessens eine sachgerechte Abwégung aller mafgeblichen
Gesichtspunkte stattgefunden hat. Schlieflich ist insoweit rechtlich bedeutsam, ob die
anderen Bebauungsplane rechtskriftig geworden sind und ob diese noch mittels eines

Normenkontrollantrages einer gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden kénnen.



2. Wire die Stadt Neumiinster dem Investor Mc Arthur Glen gegeniiber schadensersatzpflich-

tig, wenn durch Beschliisse der Ratsversammlung, die bisher rechtssichere - und héchst-
richterlich anerkannte - Grundlage (z. B. das Einzelhandels- und Zentrenkonzept) fiir den

Bau und den Betrieb des DOC, im Nachhinein verindert wird und somit moglicherweise

‘das Gesamtvorhaben anfechtbar wird?

Antwort:
Fiir das Bauvorhaben ,,DOC* und die dafiir erforderlichen Baugenehmigungen ist allein

- der rechtskriftig gewordene und auch nicht mehr mittels eines Normenkontrollantrages

angreifbare Bebauungsplanes Nr. 118 ',,Sondergebiet Oderstrafe* mafigeblich. Dieser wiir-
de auch im Falle einer etwaigen — sachgerechten - Anderung des Einzelhandels- und Zent-
renkonzepts Bestand haben. Die der Firma McArthur Glen fiir den ersten Bauabschnitt des
DOC bestandskriftig erteilte Baugenehmigung wiirde dadurch ebenfalls nicht tangiert.
Dies gilt gleichermaflen fiir die noch zur Entscheidung anstehenden Baugenehmigungen,
da das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht bereits mit rechtskréftig geworde-
nen Urteil vom 22.04,2010 darauf erkannt hat, dass der Bebauungsplan Nr. 118 in rechtli-

cher Hinsicht nicht zu beanstanden ist.

Lediglich im Falle einer — erkennbar nicht einmal ansatzweise Zur Diskussion stehenden —
Anderung jenes Bebauungsplanes kdnnten sich fiir die Firma McArthur Glen Entschédi-
gungs- oder - in Bezug auf das erworbene Grundstiick — Ubernahmeanspriiche ergeben.
Ob die Firma McArthur Glen auf Grund einer etwaigen Anderung des Einzelhandels- und
Zentrenkonzepts im Hinblick auf die nach dem ersten Bauabschnitt vorgesehene Baupla-
nung eventuell Schadensersatzanspriiche geltend machen kdnnte, 14sst sich hingegen eben-
falls nicht abstrakt beantworten, da dies u.a. von der Art der Anderung und deren Auswir-
kungen auf das DOC-Bauvorhaben sowie davon abhéngt, inwieweit die in jenem gednder-
ten Konzept enthaltenen Vorstellungen durch ithre — abwigungsgesteuerte — Integration in
Bauleitplane rechtliche Verbindlichkeit gewinnen.

Wire in einem solchen Fall der Grundstiickskaufpreis zuriickzuerstatten?

Und wenn ja, in welcher Hohe?

Wiren in einem solchen Fall Planungs- und Baukosten zuriickzuerstatten?

Und wenn ja, in welcher Hohe? .

Wie hoch schitzt die Verwaltung die Gesamtkosten flir die Stadt, wenn o.g. Anspriiche

und weitere geltend gemacht werden kénnen?



Antwort (zu 3. bis 5.):
Da - wie schon erwihnt - eine Anderung des Bebauungsplanes Nr. 118 ,,Sondergebiet

Oderstrafle” nicht einmal ansatzweise zur Diskussion steht und sich von daher gesehen
auf Grund der Antwort zu Ziffer 2 Entschidigungs- oder - Ubernahmeanspriiche nicht
ergeben konnen, sind die Fragen Nr. 3 bis 5 gegenstands]os.

6. Handelt ein Ratsmitglied der Stadt Neumiinster entgegen der Gemeindeordnung und sei-
ner Verpflichtungserklirung, wenn es durch einen Ratsbeschluss dazu beitragt, Bebau-
ungs- und Flichennutzungspline - im Nachhinein - ernsthaft in Gefahr zu bringen und
damit die Stadt Neumiinster bewusst schadensersatzpflichtig machen kénnte?

Antwort:

Diese Frage ldsst sich - auch unter Beriicksichtigung der haushaltsrechtlichen Grundsitze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit - gleichermaBen nicht abstrakt beantworten, da
die rechtliche Beurteilung von den jeweiligen Umstinden des Einzelfalles abhéngt. Inso-
weit ist u. a. insbesondere auch zu berticksichtigen, dass die Ratsmitglieder gem. § 32
Abs. 1 der Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein in ihrer T#tigkeit nach ihrer freien,
durch das 6ffentliche Wohl bestimmten Uberzeugung handeln und diesbeziiglich unter-

schiedliche Betrachtungsweisen méglich sind.

b%%

Dr. Olaf Tauras
Oberblirgermeister






Antwort zu Punkt 10.2 der 6ffentlichen Ratsversammlung der Stadt NMS am 27.09.2011

Biiro des Oberbiirgermeisters
Biiroleiter

‘Zimmer: 2.14
Telefon: 942-2789
Telefax: 942-2323

NeumUnster,_ den 26.09.2011

Herrn Stadtprésident
Friedrich-Wilhelm Strohdiek

-hier-

Beantwortung der kleinen Anfrage der SPD-Rathausfraktion
Betr. Neues Logo Neumiinster

Sehr geehrter Herr Stadtprasident,
die Kleine Anfrage der SPD-Rathausfraktion beantworten wir wie folgt:
1. Was hat die Erstellung des Logos gekostet?

Die Gesamtkosten von 23.000,- € fiur die Erstellung des Logos und den damit
verbundenen anderen Aufgaben setzen sich aus folgenden Leistungsbestand-
teilen zusammen: '
o Definition und Beschreibung der Marke (Anteil an Gesamtleistung 40%)
o Corporate Design Manual (Anteil an Gesamtleistung 30%)
o Geschéftsausstattung des Stadtmarketing Neumiinster e.V. (Anteil an Ge-
samtleistung 5%)
o Stilbildende Imagebroschiire (Anteil an Gesamtleistung 15%)
Logoverwendung bei Unternehmen der Stadt Neumunster (Anteil an Ge-
samtleistung 10%).

Eine Belastung des stadtischen Haushalts erfolgt nicht, da die Finanzierung aus
Mittein des DOC-Investors erfolgte, die dieser der Stadt fiir Stadtmarketing-
aktivitaten bereitstellt (iber 5 Jahre jahrlich 100.000 Euro).

2. Welche Folgekosten fallen an?
Keine weiteren auRerplanmé&Rigen Folgekosten. Die Aktualisierung der
Geschéftsausstattung wird in den laufenden Beschaffungsprozessen eingear-
beitet.
Es ist davon auszugehen, dass aufgrund des Corporate Design Manuals eine
Kostenersparnis eintritt, da durch ein einheitliches Erscheinungsbild aller Publi-
kationen und sonstigen Verbffentlichungen von Produkten der Stadt Neumlns-
ter eine Beauftragung von Werbefirmen -wie bisher von einigen Fachdiensten
praktiziert- nur noch in einem geringeren Umfang erfolgen muss.



-2-
3. Warum ist das bisherige Stadtwappen als Markenzeichen nicht ausreichend?

Die Stadt Neumunster befindet sich in einem stetigen Wettbewerb mit anderen

Stadten um Burger, Arbeitskrafte, Unternehmensansiediungen, Investitionen,

Besucherinnen und Besucher. ‘ .

Mit der Entwicklung und Einfihrung eines einheitlichen visuellen Erscheinungs-

bildes (Corporate Design) mit dem neuen Logo stellt sich Neumunster aktiv

dem Wettbewerb der Stadte. Das Corporate Design verbindet samtliche Kom-
“munikationen und Aktivitaten der Stadtverwaltung und des Stadtmarketings

gleichsam gegenlber Blrgern, Partnern und Besuchern.

Das Wappen der Stadt NeumUnster bleibt in seiner hoheitlichen Bedeutung,

Funktion und Anmutung vollstandig erhalten.

RN

Dr. Olaf Tauras
Oberblirgermeister



