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Deutsche Telekom AG, Niederlassung Nord, Ressort
PTI - 08.11.2010

Deutsche Post, Immobilienservice GmbH, Niederlas-
sung Bremen

Ministerium fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr
des Landes S.-H., Abt. StraBenbau und StrafRenverkehr
VIl 6

Archaologisches Landesamt Schleswig-Holstein -
04.11.2010

Wir kénnen zurzeit keine Auswirkungen auf archdologi-
sche Kulturdenkmale durch die Umsetzung der vorliegen-
den Planung feststellen. Daher haben wir keine Bedenken.

Wenn wéhrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bo-
denverfarbungen entdeckt werden, ist die Denkmalschutz-
behdrde unverziiglich zu benachrichtigen und die Fundstel-
le bis zum Eintreffen der Fachbehdrde zu sichern. Verant-
wortlich hierfiir sind gem. § 15 DSchG der Grundsticksei-
gentumer und der Leiter der Arbeiten.

Landesamt fiir Denkmalpflege Schleswig-Holstein -
12.10.2010

Industrie- und Handelskammer zu Kiel - 26.10.2010

Handwerkskammer Liibeck - 10.11.2010

Nach Durchsicht der uns Gibersandten Unterlagen teilen wir
Ihnen mit, dass in obiger Angelegenheit aus der Sicht der
Handwerkskammer Libeck keine Bedenken vorgebracht
werden.

Sollten durch die Flachenfestsetzungen Handwerksbetriebe
beeintrachtigt werden, wird sachgerechter Wertausgleich
und friihzeitige Benachrichtigung betroffener Betriebe er-
wartet.

Stadtwerke Neumiinster GmbH

Schleswig-Holstein Netz AG, Netzcenter Plon -
11.10.2010

Keine Anregungen vorgetragen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Keine Anregungen vorgetragen.

Keine Anregungen vorgetragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Keine Anregungen vorgetragen.
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E.ON Netz GmbH, Regionalzentrum Nord - 13.10.2010

Ihre Planung beriihrt keine von uns wahrzunehmenden Be-
lange. Es ist keine Planung von uns eingeleitet oder beab-
sichtigt.

Zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand bitten wir Sie,
uns an diesem Verfahren nicht weiter zu beteiligen.

TenneT TSO GmbH Lehrte - 25.10.2010

Ihre Planung beriihrt keine von uns wahrzunehmenden Be-
lange. Es ist keine Planung von uns eingeleitet oder beab-
sichtigt.

Zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand bitten wir Sie,
uns an diesem Verfahren nicht weiter zu beteiligen.

Stadtwerke Neumiinster Beteiligungen GmbH

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Natur und Umwelt

als untere Naturschutzbehérde - 13.10.2010

In der Begriindung wird unter Ziff. 5.4.4 (Seite 9, 1. Satz)
ein zwei Meter breiter Knickschutzstreifen festgesetzt. Da
die Geltungsbereichsgrenze eine gerade Linie beschreibt,
der Knickwall aber einen gekriimmten Verlauf hat, ist der
Bezug auf die Geltungsbereichsgrenze hier nicht zutref-
fend. Der Knickschutzstreifen muss rechtwinklig vom
Knickfull gemessen 2,0 m betragen.

Der KnickfuB ist die Schnittlinie des Erdwalls mit dem ho-
rizontalen Boden bei einer Béschungsneigung von 45°. Ist
der Wall angegraben oder steiler abgebdscht, sind 45° an-

zunehmen.

Hinweise:

Fur die zukiinftige Pflege des geschiitzten Biotops Knick
ist es sehr ungiinstig, wenn der Grenzverlauf flieRend zwi-
schen dem inneren und &uferen Knickful hin und her ver-
lauft. Besser ware es, die Grundstlicksgrenze einheitlich an
einen der Knickfiie, auf die Knickmitte oder an den
Saumstreifen zu legen. So wie dargestellt, sind Nachbar-
streitigkeiten zu erwarten.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Der Hinweis wird beachtet.

Die Begriindung wird entsprechend (iberarbeitet. Eine An-
derung in Teil A des Bebauungsplanes (Planzeichnung) ist
dagegen nicht erkennbar erforderlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, kann je-
doch nicht bericksichtigt werden.

Den Planunterlagen kann entnommen werden, dass die
vorhandene Flurstiicksgrenze aufgegriffen wurde. Sie soll
und muss fur die BaumaBnahmen nicht verandert werden.
Die Flurstiicksgrenze verlduft einheitlich am sudlichen
Knickfuf3 entlang. Nachbarstreitigkeiten gab es bisher
nicht und sie sind daher, da an den bestehenden Verhalt-
nissen hier an der siidlichen Grundstiicksgrenze keine An-
derungen vorgenommen werden, auch in Zukunft nicht zu
erwarten.
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Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Natur und Umwelt

als untere Wasser- und Bodenschutzbehérde -
08.11.2010

Auflage:
Fur einen Teil der oben genannten Flache besteht ein Ver-

dacht auf Altlasten im Sinne von § 2 Abs. 5 BBodSchG
(Bundesbodenschutzgesetz). Es ist beabsichtigt, diese Fla-
che in das Boden- und Altlastenkataster aufzunehmen,
nachdem der Grundstiickseigentiimer entsprechend infor-
miert worden ist (8 6 Abs. 3 LBodSchG).

Vor Durchfiihrung von Bauvorhaben oder einer Umnut-
zung der Flache ist dem Altlastenverdacht in geeigneter
Weise in Abstimmung mit der Stadt Neumdiinster als untere
Bodenschutzbehdrde nachzugehen.

Erganzende Stellungnahme vom 05.05.2011

Fur einen Teil der oben genannten Flache bestand ein Ver-
dacht auf Altlasten im Sinne von 8§ 2 Abs. 5 BBodSchG
(Bundesbodenschutzgesetz). Daher wurde orientierende
Boden- und Grundwasseruntersuchungen durchgefiihrt.
Aus den Untersuchungsergebnissen geht hervor, dass fur
die geplante Nutzung (Wohnnutzung) keine Gefdhrdungs-
vermutung besteht. Damit erfolgt kein Eintrag in das Bo-
den- und Altlastenkataster der Stadt Neuminster.

Weitere Malinahmen zur Gefahrdungsabschétzung oder
Gefahrenabwehr sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand
und bei der geplanten Nutzung der Flache nicht erforder-
lich. Sofern Nutzungséanderungen oder Bauvorhaben
durchzufthren sind, wird die Fléche seitens der unteren
Bodenschutzbehdrde tberprift. Die Daten zu dieser Flache
werden im Archiv A2 gefiihrt (A2 = Altlastenverdachts-
entkréftung mit Einschrankung).

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Bauaufsicht als
untere Denkmalschutzbehdrde - 03.12.2010

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Bauaufsicht als
untere Bauaufsichtsbehdrde

Fachdienst Feuerwehr, Rettungsdienst und Katastro
phenschutz

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Tiefbau, Allg.
Verkehrsaufsicht

Innenministerium des Landes Schl.-H., Abt. Landes-
planung - 21.10.2010

Mit Schreiben vom 08.10.2010 informieren Sie Uber die
geplante Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 28 der

Die Auflage wird beachtet; der Altlastenverdacht wur-
de jedoch zwischenzeitlich durch eine orientierende
Untersuchung ausgeraumt.

Die Entkraftung des Altlastenverdachts wird durch die er-
génzende Stellungnahme der unteren Bodenschutzbehorde
vom 05.05.2011 (s.u.) bestétigt.

Die Stellungnahme wird beachtet.

Keine Anregungen vorgetragen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Die AuRerung wird zur Kenntnis genommen.

-3-
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Stadt NeumUnster.

Da der Bebauungsplan ein allgemeines Wohngebiet vor-
sieht und sich aus dem rechtswirksamen Flachennutzungs-
plan der Stadt entwickelt, ist eine landesplanerische Stel-
lungnahme zu dieser Planung nicht erforderlich (siehe Ziff.
2 des Erlasses des Innenministers vom 12. Oktober 2006 -
IV 542 - (Amtsbl. Schl.-Holst. S. 1406)).

Innenministerium des Landes Schl.-H., Abt. fir Aus-
lander- und Migrationsangelegenheiten, Stadtebau,
Bau- und Wohnungswesen - 64 -

Polizeidirektion Neumunster, Sachgebiet 1.3 / Verkehr
- 12.10.2010

Stadtteilbeirat Gartenstadt - 09.11.2010

Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein , Amt
fur Katastrophenschutz, Kampfmittelrdumdienst -
09.11.2010

In dem 0.a. Gebiet des Bebauungsplanes sind Kampfmittel
nicht auszuschlieRen. VVor Beginn von Bauarbeiten ist die
Flache auf Kampfmittel untersuchen zu lassen. Die Unter-
suchung wird auf Antrag durch das

Amt fur Katastrophenschutz

Dusternbrooker Weg 104

24105 Kiel
durchgefihrt.
Bitte weisen Sie die Bautrdger darauf hin, dass sie sich
frihzeitig mit dem Kampfmittelrdumdienst in Verbindung
setzen sollten, damit Sondier- und R&ummafRnahmen in das
Bauvorhaben einbezogen werden kénnen.

Fachdienst Stadtplanung und Stadtentwicklung, Abt.
Grundstticksverkehr

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Tiefbau / Stra-
RBenplanung

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Grinflachen -
26.11.2010

Strallenraumdurchgriinung,
Realisierung / Festsetzung von 5 Baumstandorten in Versi-
ckerungsmulden

Keine Stellungnahme eingegangen.

Keine Anregungen vorgetragen.

Keine Anregungen vorgetragen.

Die Stellungnahme wird bericksichtigt.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Keine Stellungnahme eingegangen.

Die Anregung kann nicht berticksichtigt werden.

Zur Schaffung eines ausreichenden Retentionsvolumens
ist in diesem Gebiet der Einbau von Rigolen und Sicker-
rohren in den straRenbegleitenden Versickerungsmulden
erforderlich; dies schlieRt eine Baumpflanzung aus.
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Fachdienst Stadtentsorgung - 18.10.2010

Fachdienst Bauen und Umwelt, Abt. Tiefbau / Kanal-
planung - 08.10.2010

Fachdienst Stadtplanung und Stadtentwicklung, AG
ErschlieSung - 08.10.2010

Die offentlichen ErschlieBungsflachen sind vor Abschluss
des ErschlieBungsvertrages kosten- und lastenfrei an die
Stadt Neumdinster zu (ibertragen.

Anliegerin der Rendsburger StraRe (Name und An-
schrift anonymisiert) - 11.10.2010

Stellungnahme zum Entwurf des B-Planes Nr. 28 der Stadt
Neumdinster

Stellplatzanlage
In Kapitel 1 der schalltechnischen Untersuchung soll An-

lass und Aufgabenstellung erldutert werden. Bevor diese
jedoch genannt werden, erfolgt ein Hinweis auf die Stell-
platzanlage fur die Anwohner des Plangeltungsbereiches
entlang der Zufahrtsstral3e, die als ortstiblich und nicht ge-
werblich eingestuft wird. Es wird erldutert, dass trotz die-
ser Tatsache die Stellplatzanlage unter dem Gesichtspunkt
der Gerduschimmissionen — ohne rechtlich bindende Wir-
kung — betrachtet wird.

Zwar haben die Nachbarn die von den Stellplétzen einer
rechtlich zuldssigen Wohnbebauung ausgehenden Beldsti-
gungen oder Stérungen im Regelfall hinzunehmen; beson-
dere drtliche Verhaltnisse kdnnen aber zu dem Ergebnis
fuhren, dass die Errichtung von Stellplatzen nicht oder nur
unter Einschrédnkungen genehmigt werden kann. Dies gilt
insbesondere fir Stellplatze, die — wie hier — die ruhigeren
rickwartigen Gartenbereiche hinter Wohnh&usern betref-
fen und Schlafraume an den von der Hauptverkehrsstrale
(Rendsburger Strale) abgewandten Seiten.

Aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse — die oh-
nehin schon mehrfache und dauerhafte Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte an der Rendsburger Stral’e — muss
die Stellplatzanlage hier besondere Beriicksichtigung bei
der Bebauungsplanung zukommen. Dies gilt nicht nur fir
die Stellplatze, sondern auch fiir den durch den B-Plan in-
duzierten Zusatzverkehr.

In beiden Fallen (Stellplatzanlage und Zusatzverkehr) ist
sowohl die Begriindung zur Satzung tiber den B-Plan Nr.
28 als auch die schalltechnische Untersuchung unzurei-
chend.

Keine Anregungen vorgetragen.

Keine Anregungen vorgetragen.

Die Anregung wird bericksichtigt.

Die Anregung hinsichtlich einer erneuten Uberpriifung
der schalltechnischen Untersuchung wird bericksich-
tigt. Die Untersuchung wird in einigen Teilen erganzt;
dies fiihrt jedoch zu keinen Anderungen der Planungs-
inhalte.

In der Stellungnahme wird beziiglich der Larmbelastung
die Beurteilung folgender Punkte angezweifelt.:

1. Beruicksichtigung von Schallreflexionen vorhandener
und geplante Gebdude;

2. Auswirkungen des B-Plan-induzierten Zusatzverkehrs
auf der Planstrale an der néchstgelegenen vorhandenen
schutzbedurftigen Nutzung;

3. Auswirkungen des B-Plan-induzierten Zusatzverkehrs
auf den vorhandenen offentlichen StralRen an den
néchstgelegenen vorhandenen schutzbedirftigen Nut-
zungen;

4. Beurteilung der Gesamtlarmbetrachtung unter Beriick-
sichtigung des B-Plan-induzierten Zusatzverkehrs und
der Stellplatzanlage an den vorhandenen schutzbeduirf-
tigen Nutzungen:

In einer zuséatzlichen Stellungnahme des beratenden Inge-
nieurblros LAIRM Consult sind diese Kritikpunkte an der
schalltechnischen Untersuchung dargelegt und untersucht
worden. Auf dieser Grundlage sind die AuBerungen wie
folgt richtigzustellen:

Zu Punkt 1:

Reflexionen von geplanten Gebduden wurden lediglich bei
der Rasterberechnung innerhalb des Plangeltungsbereiches
unberiicksichtigt gelassen. Fr alle anderen Berechnungen,
also auch fir die Ermittlung der Immissionen an den be-
stehenden Wohngebduden im Bereich der geplanten Zu-
fahrt, wurden die Reflexionen an den vorhandenen und
geplanten Geb&duden beriicksichtigt.
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B-Plan induzierter Zusatzverkehr Zu Punkt 2 bis 4:
Im Falle des Zusatzverkehrs ist festzustellen, dass die Der B-Plan-induzierte Zusatzverkehr wurde in der schall-

schalltechnische Untersuchung gerade hier erwartete Aus- [technischen Untersuchung gepriift. In der ergdnzenden
wirkungen beurteilen soll. Dieses erfolgt jedoch nicht. Le- [Stellungnahme wurde zusétzlich zu dem bereits untersuch-
diglich in Kapitel 8 unter Punkt 8.1 wird in einem Satz ten Immissionspunkt nérdlich der geplanten Zufahrt auch
darauf verwiesen: ,,Fir die zum Plangebiet benachbarte das vorhandene Wohngebaude sudlich dieser Zufahrt als
Bebauung ist festzustellen, dass durch die B-Plan- weiterer Immissionspunkt in die Untersuchung aufge-
induzierten Zusatzverkehre die Zunahme der Beurteilungs- [nommen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wurden die
pegel an den Immissionsorten auf3erhalb des Plangeltungs- |Ermittlungen in der Stellungnahme dokumentiert. Diese
bereiches tberall deutlich unterhalb der Wahrnehmbar- wird den Akten zum Bebauungsplan Nr. 28 beigefuigt und
keitsschwelle von 1 db(A) liegen.” kann bei der Stadt Neumiinster eingesehen werden.

Auch der Hinweis unter 5.2, bei dem die Belastungen auf [Fir den B-Plan-induzierten Zusatzverkehr auf der Plan-
der Rendsburger Strafe, der Sauerbruchstral3e und der strale treten am Wohnhaus sudlich der Zufahrt hier Beur-
Max-Johannsen-Briicke thematisiert werden, fiihrt hier teilungspegel von bis zu 50 dB(A) tags und 41 dB(A)
nicht weiter, da der B-Plan induzierte Zusatzverkehr hier |nachts auf. Die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags
nicht auf die geplante Zufahrtsstrae Bezug nimmt. und 49 dB(A) nachts werden sicher eingehalten bzw. um 8
dB(A) und mehr unterschritten.

Aus der schalltechnischen Untersuchung geht nicht hervor,
wie der Erwartungswert fur die L&rmimmissionen durch  [Zur Gesamtbetrachtung der Immissionssituation unter Be-
den Zusatzverkehr ermittelt wurde. Eine einschéatzende Ge-|ruicksichtigung des B-Plan-induzierten Zusatzverkehrs so-
samtbetrachtung fehlt, die in Rechnung stellt, dass im vor- |wie der neuen Stellplatz- und Parkplatzanlage ist zusam-
deren Bereich der geplanten Zufahrtsstral3e eine neue Ein- |menfassend auszusagen, dass durch den Zusatzverkehr
mindung entsteht, bei der mit Rickstaus zum und ins ge- |{und die Stellplatzanlage keine wahrnehmenden Verénde-
plante Wohngebiet zu rechnen ist. rungen der Larmsituation zu erwarten ist. Die Zunahmen
der Beurteilungspegel durch den flieRenden Verkehr lie-
Zudem ist festzuhalten, dass zwar fiir die Wohnungsbe- gen rechnerisch bei maximal 0,2 dB(A), einschliel3lich der
bauung im Plangeltungsbereich La&rmimmissionen in Immissionen von der Stellplatz-/Parkplatzanlage bei ma-
summa zugrunde gelegt werden, das gleiche Verfahren ximal 0,3 dB(A). Die Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1
wird jedoch nicht auf die betroffenen Nachbargrundstiicke [dB(A) wird in allen Féllen erheblich unterschritten.
angewandt. Auch die geplante riickwartige 2-geschossige
Bebauung mit Staffelgeschoss und einer max. Firsthéhe  |Unter Berticksichtigung dieser Ergebnisse gelangt die
von 11 Metern wird schalltechnisch nicht unter dem Ge-  |Stadt Neumdinster in der Abwéagung der Belange zu dem
sichtspunkt des Schutzes der Nachbarschaft betrachtet. Der [Ergebnis, dass die geringfugige - rechnerisch in den Be-
sich nach oben ausbreitende StraRenlarm wirde hier auf  [reich des nicht Wahrnehmbaren fallende - Zunahme der
glatte Wande und nicht auf eine diffuse Dachform (bspw. |verkehrlichen Immissionen an den Grundstlicken beidsei-
im Falle eines EFHSs) treffen, so dass mit Schallreflexionen |tig der geplanten Zufahrt durch die betroffenen Anlieger
zu rechnen ist. hinzunehmen ist; deren Interesse an einer Beibehaltung
oder Minderung der verkehrlichen Immissionen tritt in
Die schalltechnische Untersuchung erftllt einer ihrer 2 diesem Fall hinter das stédtebauliche Interesse an der
zentralen Aufgabenstellungen ,,Schutz der Nachbarschaft |Wiedernutzung einer gewerblichen Brachflache unter
vor Verkehrslarm auf 6ffentlichen Stralen durch den B-  |Ausnutzung einer flachen- und kostensparenden Erschlie-
Plan induzierten Zusatzverkehr* nicht. Erkennbar ist dies |Bungsform zurlick.

schon bei Sichtung des Inhaltsverzeichnisses, in dem dieser
Punkt fehlt.

In der lhnen jetzt vorliegenden Stellungnahme meinerseits |Die Begriindung zum Bebauungsplan wird in einigen
schlieRe ich nicht aus, weitere wesentliche Gesichtspunkte [Punkten angepasst und redaktionell iberarbeitet.

fur eine Nachbesserung des Entwurfes des B-Planes aul3er
Acht gelassen zu haben. Bspw. ist in der Begriindung zur
Satzung lber den Bebauungsplan Nr. 28 unter Punkt 3
,»Geltungsbereich und Bestandsheschreibung* ein Fehler
aufgetreten.

Vor dem Hintergrund des daraus folgenden unzureichen-
den Entwurfs des B-Plans Nr. 28 ist dieser nachzubessern.

Wie meine Nachbarn in der Rendsburger Strale und ich

-6-
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bereits im Vorfeld der Entwurfsplanung deutlich gemacht

haben, besteht grundsétzliches Interesse an einer Wohnbe-
bauung des ehemaligen Betriebsgelandes (Name anonymi-
siert). Unsere zu beriicksichtigenden Belange, die wir be-

reits im Vorfeld der Entwurfsplanung hinreichend deutlich
gemacht haben, haben keinen oder nur rudimentéren Ein-

gang in den Entwurf des B-Planes gefunden.

Deshalb schlage ich vor, dass die Stadt Neumdnster in ei-
nem gemeinsamen Erdrterungstermin mit dem Investor
und den betroffenen Nachbarn die notwendigen Nachbes-
serungen konzipiert und méglichst zeitnah in den B-Pan
einarbeitet.

Es sollte durch meine Ausflihrungen hinreichend deutlich
geworden sein, dass die von der B-Planung beriihrten Be-
lange, die der Stadt Neuminster bekannt sind oder bekannt
sein mussten und die im Rahmen des Entwurfes des B-
Planes gar nicht, oder in wesentlichen Punkten nicht zu-
treffend ermittelt oder bewertet worden sind, mit grof3er
Wahrscheinlichkeit eine Anfechtungsklage gegen den B-
Plan bzw. ggf. einen Normenkontrollantrag nach sich zie-
hen kdnnen, wenn die Nachbesserung nicht erfolgt.

(handschriftlicher Zusatz:)

- Stellungnahme Nachbarn 19.08.10 mit einzubeziehen
(Stellungnahme siehe unten)

- Offentl. Stellplatze im vorderen Grundstiicksbereich
(Hausnummer anonymisiert) nicht gewtinscht

Stellungnahme der Anliegerin Rendsburger Straf3e, un-

terschrieben von weiteren Anliegern (Namen und An-
schriften anonymisiert), vom 19.08.2010

Am 28.07.10 hat ein Gesprach im ehemaligen Biiro der
Firma (Name und Anschrift anonymisiert) stattgefunden.
Neben den Eigentiimern der Grundstiicke Rendsburger
Stral’e (Hausnummern anonymisiert) und Herrn (Name
und Anschrift anonymisiert) haben Herr Gosch (Ingeni-
eurgesellschaft MBH) und Sie, Herr Diinckmann, fiir die
Stadt Neumdinster (Stadtplanung) teilgenommen.

Berichtet wurde von Herrn (Name anonymisiert), dass er
eine Wohnbebauung auf dem ehemaligen Betriebsgelande
in der Rendsburger Straf3e plant und das Biiro Gosch —
Schreyer — Partner von ihm beauftragt sei, einen B-Plan zu
erarbeiten.

Die Wahrung der Nachbarinteressen ist durch die schall-
technische Untersuchung und die 0.g. ergénzende Stel-
lungnahme hierzu nachgewiesen worden. Aus Sicht der
Stadt Neuminster besteht kein weiterer Nachbesserungs-
bedarf.

Die Stellungnahme vom 19.08.2010 wird in die Abwa-
gung einbezogen (siehe unten).

Die Anregung, auf 6ffentliche Parkplatze im Bereich
der Zufahrtsstraf3e zu verzichten, wird nicht gefolgt

Fur das Plangebiet werden auf Grund rechtlicher VVorga-
ben auch 6ffentliche Parkplatzbereiche benétigt. Da ent-
lang des Zufahrtsbereiches schon private Stellplatze aus-
gewiesen worden sind, kdnnen die bendtigten Parkplatze
hier ohne unzumutbare Mehrbelastung fir die benachbar-
ten Grundstiicke mit ausgewiesen werden. Dies umso
mehr, da in der Ortlichkeit hier schon PKW — Abstellfla-
chen vorhanden sind. Die Zumutbarkeit der planinduzier-
ten zusatzlichen Immissionen wurde nachgewiesen (siehe
oben).
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Der erste Entwurf wurde uns vorgelegt. Mit dem Entwurf
des B-Planes — so klarte Herr Diinckmann auf — sei es
mdglich, die angrenzenden Grundstiicke mit einzubezie-
hen. In dem von Herrn Gosch vorgelegten Entwurf sei fir
die Grundstlicke (Rendsburger Strale 163 — 173) eine Hin-
terlandbebauung mit eingezeichnet. Wir wurden zu den
Planungen um Stellungnahme gebeten. Herr (Name ano-
nymisiert) und Herr Gosch machten darauf aufmerksam,
dass bei entsprechender Aufnahme der Hinterlandbebau-
ung in den B-Plan Planungskosten in Héhe von ca. 4.000
Euro fallig wiirden.

Interesse der Nachbarn

Es besteht ein Interesse der Nachbarn zur baulichen Nut-
zung des ehemaligen Betriebsgeldndes (Name anonymi-
siert) / Tiefbau als reines Wohngebiet.

Aus Nachbarsicht sind behdrdliche VVorgaben des privaten
Planungs- / Bauvorhabens (Name anonymisiert) in den fol-
genden Bereichen notwendig:

- Mal der baulichen Nutzung (Grund- und Geschossfla-
chenzahl, Geschossigkeit / Hohe der baulichen Anlagen
und Anzahl der Wohneinheiten)

- Verkehrsflachen (Verkehrsanbindung Rendsburger Stra-
Re, ZufahrtsstralRe auf dem Grundstiick (Name anonymi-
siert) / Rendsburger Stralle 169, Stell- und Parkplatze)

- Grinflachen, Flachenversiegelung sowie Anpflanzun-
gen.

Es besteht kein Interesse der o. g. Eigentimer zur Zulas-
sung einer mehr als 1-geschossigen Bebauung an ihren
hinteren Grundstiicksgrenzen. Da in diesem Nahbereich
ausschliel3lich eine 1-geschossige Bebauung realisiert ist,
sollte im B-Plan keine mehrgeschossige Bebauung zul&ssig
werden. Zudem wird eine ,,Schalllibertragung® (L&rm von
der Rendsburger Strafe) in die Garten der Rendsburger
Stralle 163, 165, 167, 171 und 173) bei mehrgeschossiger
Bebauung als durchaus realistisch betrachtet.

Diese Aussage wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird bericksichtigt.

Der Bebauungsplan enthalt ausreichende Festsetzungen
zum MaR der baulichen Nutzung, den bendtigten Ver-
kehrsflachen sowie Griinflachen.

Der Anregung, lediglich eine eingeschossige Bebauung
als zulassiqg festzusetzen, kann nicht gefolgt werden.

Die Bauleitplanung muss auch dem im Baugesetzbuch
verankerten Grundsatz des sparsamem Umgangs mit
Grund und Boden Rechnung tragen. Deshalb wurde fir ei-
nige Baufelder eine Zweigeschossigkeit zugelassen, um
z.B. eine Mehrfamilienhausbebauung zulassen zu kénnen,
wie sie im Gbrigen auch im ngheren Umfeld des Plange-
bietes bereits vorhanden ist. Dies gilt auch fiir die beiden
ostlichsten Baufelder ndrdlich und stidlich der Erschlie-
BungsstichstralRe. Diese Grundstiicke bilden damit den
Ubergang von der Rendsburger StraRe zur Wohnbebauung
im 6stlichen inneren Plangebiet. Die maximale Firstho-
henbegrenzung liegt hier bei 11 m, da ein kleineres Staf-
felgeschoss auf den zweigeschossigen Gebduden méglich
sein soll. Damit wird fur diese Baufelder eine Bebauung
ermdglicht, die zeitgemé&Ren architektonischen Anforde-
rungen gerecht wird. Da nur eine Zweigeschossigkeit zu-
gelassen wird, kann dieses Staffelgeschoss nur in einer
kleineren GrolRenordnung errichtet werden, so dass kein
Vollgeschoss geméaR den Vorschriften der Landesbauord-
nung entstehen kann.
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Die Nachbarn und insbesondere die Eigentiimerin (An-
schrift anonymisiert) erwarten eine deutliche Immissions-
Mehrbelastung insbesondere im Bereich ,,.L&rm* und ,,Ab-
gase* durch die avisierte neue ZufahrtsstraRe und durch die
geplanten Stellplatze bei jetzt schon eklatanten Belastun-
gen an der Rendsburger Stral3e (verkehrsreichster Straf3en-
bereich der Stadt Neumdinster) und tber die Sauerbruch-
stralle .

Sie beflirchten Riickstaus des an- und abfliefenden Ver-
kehrs im B-Plangebiet und auf der Rendsburger StralRe zu
den Hauptverkehrszeiten. Derzeit ist das Auf- und Abfah-
ren auf den Grundstiicken Rendsburger StralRe 163 — 173
zu den Hauptverkehrszeiten schon fiir alle extrem schwer.
Die Wartezeit zum Einlenken in den flieRenden Verkehr
von den Auf- / Abfahrten der Grundstlicke betrégt in den
Spitzenzeiten deutlich mehr als 5 Minuten.

Das MaR der baulichen Nutzung ist dieser verkehrstechni-
schen Situation entsprechend anzupassen — der uns vorge-
legte Plan tut dies u. E. nicht.

Eine Zufahrtsmoglichkeit zum neuen Wohngebiet tber die
Semmelweisstralie, die eine nicht den Verkehrsfluss be-
hindernde und damit larm- und abgasreduzierende Ldsung
bieten wiirde, wurde als Platzgriinden, so Herr Diinck-
mann, ausgeschlossen. Dennoch ist u. E. zumindest ein
Geh- und Radweg in diesem Bereich wiinschenswert. So-
fern — wie geplant — eine familienfreundliche Einzel- und
Doppelhausbebauung realisiert werden soll, muss u. E. auf

Die Anregungen hinsichtlich einer weitergehenden Re-
duzierung von Immissions-Mehrbelastungen fur die
bestehenden Wohngebéude kénnen nicht beriicksich-

tigt werden.

Auf die Ausfiihrungen zum Immissionsschutz in der Ab-
wagung zur Stellungnahme vom 11.10.2010 (siehe oben)
wird verwiesen. Durch das schalltechnische Gutachten
wurde nachgewiesen, dass eine unzumutbare Beeintrachti-
gung der Nachbarn durch die zusatzlich zu erwartenden
Anliegerverkehre nicht zu erwarten ist.

Aufgrund der beschrankten GroRe des Plangebietes entste-
hen zusétzliche Anliegerverkehre nur in geringfiigigem
AusmaR (rd. 200 Kfz/24 h, entsprechend ca. 20 Kfz/Spit-
zenstunde). Es ist zu beriicksichtigen, dass das Plangelan-
de vor der Uberplanung als Betriebsgrundstiick eines Tief-
bauunternehmens diente und von daher schon immer Ver-
kehrsstréme uber die vorhandene Zufahrt abgewickelt
wurden. So summierten sich die Fahrten auf 262 Kfz tig-
lich, ausschlieBlich der Fahrbewegungen auf dem Gelande
selbst. Dabei ist auch zu bedenken, dass wahrend der Nut-
zung als Betriebsgel&dnde zusétzlich erhebliche Fahrzeug-
bewegungen auf dem Grundstiick stattfanden, da die Ar-
beitnehmer 6fter am Tag zu Baustellen fuhren und zuriick
kamen. AuRerdem verliel3en grofie Lkw das Firmengelan-
de, fiir die es noch wesentlich schwieriger und zeitauf-
wandiger war, in die Rendsburger Landstral3e einzubiegen.

Die zu erwartenden Anliegerverkehre werden voraussicht-
lich unter diesen enemaligen Belastungswerten liegen.
Lastkraftwagenverkehr entféllt jetzt nahezu vollstédndig, so
dass diese erhebliche Belastung durch gréRere Fahrzeuge
fur die Nachbarn in Zukunft nicht mehr gegeben sein wird.

Es steht somit nicht zu erwarten, dass zusétzliche Ver-
kehrsprobleme auf der Rendsburger Strafle ausgelost wer-
den wiirden. Die Rendsburger Strale ist in der Lage, die-
sen geringen zusatzlichen Verkehr abzuwickeln. Wartezei-
ten zu Verkehrsspitzenzeiten missen dabei im Einzelfall
hingenommen werden und sind auch in anderen Bauberei-
chen und auf anderen ErschlieSungsstral3en uiblich.

Die oben beschrieben Situation gebietet aus Sicht der Stadt
Neumiinster keine Reduzierung des zuldssigen baulichen
Nutzungsmalies. Zu beachten ist hierbei auch das Gebot
einer stadtebaulich sinnvollen und der Standortgunst des
Plangebietes angemessenen Ausnutzung der verfiigharen
Flache.

Die Anregung einer ErschlieSung tber die westlich be-
nachbarte Semmelweisstrale wird nicht berlicksich-

tigt.

Da der grofite Teil des Plangebietes bereits iber die vor-
handene Zufahrt zur Rendsburger StraRe erschlossen ist,

bietet sich eine Beibehaltung dieser ErschlieBungsrichtung
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101

einen sicheren Schulweg (nicht tiber die Rendsburger Stra-
Re) geachtet werden.

Die geplanten Stellplatze / Parkrdume an der geplanten Zu-
fahrtsstralRe tiber die Rendsburger StralRe sind, was die an-
und abfahrenden Fahrzeuge anbelangt, nicht mit der bishe-
rigen Nutzung als Mitarbeiterparkplatz der Firma (Name
anonymisiert) vergleichbar, der links- und rechtsseitig der
Grundstiicke 167 und 171 uber Jahrzehnte vorhanden war.
Ein Anfahren dieses Parkplatzes erfolgte im Regelfall ein-
malig frihmorgens und ein Abfahren einmalig am Nach-
mittag oder frithen Abend. Am Wochenende wurde in den
seltensten Fallen an- oder abgefahren. Zudem war in den
Wintermonaten kaum Betrieb. Die Anzahl der Stell- /
Parkplatze an der Zufahrt (zwischen 167 und 171) ist ent-
gegen des vorgelegten Plans deutlich zu reduzieren, damit
Larmbelastungen nicht unzumutbar werden. Ein Teil der
Stell- / Parkrdume waren im hinteren Bebauungsbereich zu
schaffen.

Die Grundstiickseigentimer haben derzeit und in absehba-
rer Zukunft kein Interesse an einer Hintergrundbebauung,
sondern nutzen sehr viel lieber ihre Garten, die an der ver-
kehrsreichsten Stral3e der Stadt Neumiinster den eigentli-
chen Wert ihrer Grundstiicke bilden. Bei der Aufstellung
des B-Planes kann die Zulassung von Hintergrundbebau-
ung der Grundstiicke 165, 167, 171 und 173 jedoch kosten-
frei beruicksichtigt werden. Die von Herrn (Name anonymi-
siert) und der Firma Gosch genannten Kosten zur Beriick-
sichtigung der Hinterlandbebauung im B-Plan werden von
den Eigentlimern dieser Grundstiicke somit nicht getragen

Anliegerin der Rendsburger StraRe (Name und An-
schrift anonymisiert) - 05.11.2010

Weitere (2.) Stellungnahme zum Entwurf des B-Plans
Nr. 28 der Stadt Neumdiinster

Vor dem Hintergrund unseres persénlichen Gespréchs be-

an, insbesondere weil, wie oben bereits dargelegt wurde,
weder l&rmtechnische noch verkehrsbedingte unzumutbare
Belastungen fir die anliegenden Grundstlicke hinzukom-
men werden.

Die Sammelweisstrale ist nur eine AnliegerstralRe geringer
Ausbaubreite und fiihrt durch reine Wohngebiete. Deshalb
soll von dort nur der geringe zusétzliche Verkehr aus den
stlichsten Bauflachen des Plangebietes abgewickelt wer-
den. AuBerdem ermdglicht die vorhandene Hohensituation
im Plangelande nur schwer eine Erschliefung Richtung
Semmelweisstrale.

Die Anlage eines Ful3- und Radwegs zur Semmelweisstra-
Re ware aus stadtebaulicher Sicht zwar wiinschenswert, ist
jedoch aus Kostengriinden auszuschlie3en, da dieser sich
uber eine erhebliche Distanz erstrecken wiirde. Die finan-
ziellen Aufwendungen flr Bau und Unterhaltung eines
solchen Weges stiinden in einem ungiinstigen Verhaltnis
zu seiner abzusehenden Nutzungsfrequenz.

Die Anregung einer Reduktion der Stell- und Park-
platze entlang der geplanten Gebietszufahrt wird nicht

berticksichtigt.

Die Mitarbeiterstellplatze des Tiefbaubetriebes entlang der
ZufahrtsstralBe wurden erheblich frequentiert, da die Ar-
beitnehmer betriebsbedingt mehrmals am Tag an- und ab-
fuhren, z.B. zu Baustellenkontrollen. Die Aussage, dass
die Mitarbeiterparkplatze lediglich einmal morgens und
abends angefahren wurden, entspricht nicht den Tatsachen.

Hinsichtlich der Larmschutziberlegungen wird des weite-
ren auf die Ausfihrungen zu den Stellungnahmen vom
11.10.2010 sowie 05.11.2010 verwiesen.

Der Hinweis wird beachtet.

Die 6stlich an das Plangebiet angrenzenden Grundstiicke
wurden aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 28 ausgenommen, da seitens der Eigentiimer keine zu-
sétzlichen Bebauungsmdglichkeiten gewiinscht wurden.
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zlglich des B-Planes und meiner ersten Stellungnahme
mdchte ich Folgendes hinzufligen:

B-Plan induzierter Zusatzverkehr

Wie Sie angemerkt haben, sind in der Begriindung zur Sat-
zung uber den Bebauungsplan Nr. 28 entsprechende Anga-
ben zum B-Plan induzierten Zusatzverkehr gemacht wor-

den.

Auszug / Begriindung Kapitel 5.3, S. 7:

»Auch die Vorbelastung auf dem ehemaligen Sienknecht-
Gelande war betrachtlich, so summierten sich die Fahrten
auf 262 Kfz taglich, exklusive die Bagger und Rolllader
auf dem Gelande selbst. Demgegeniiber stehen — bei ange-
nommenen 50 Wohneinheiten im Plangebiet — eine Belas-
tung von im Mittel 188 Fahrten, wobei davon ca. 83 % aus
dem Zielverkehr und ca. 17 % aus dem Quellverkehr be-
stehen. Dadurch wird ersichtlich, dass keine zusétzliche
Verkehrsbelastung durch das neue Wohngebiet zu beflrch-
ten ist. Auch die Schallreflexionen der vorhandenen Ge-
béude sind berticksichtigt worden.*

Allerdings — und dies méchte ich noch einmal mit Nach-
druck betonen — wird hier nicht erlautert, wie die Vorbe-
lastung und die prognostizierte Verkehrsbelastung berech-
net wurde! Dies hatte Teil der schalltechnischen Untersu-
chung sein missen (s. erste Stellungnahme: Zielsetzung
der schalltechnischen Untersuchung).

Die Vorbelastung des ehemaligen Sienknecht-Gelandes
war entgegen lhrer Darstellung und im Vergleich zur
prognostizierten Belastung nicht betréchtlich! Die einge-
fugte Luftbildaufnahme des Gelandes liefert entsprechende
Hinweise zur durchschnittlichen Belastung der Grund-
stiickszufahrt (nicht Stichweg?).

Die prognostizierte Verkehrsbelastung hatte m. E. so oder
anders ermittelt werden mussen:

Beispiel: Die Ermittlung von StralRenverkehrsgeréuschen
erfolgt rechnerisch nach dem Rechenmodell der RLS-90
bzw. der 16. BImSchV auf der Grundlage von Jahresmit-
telwerten zum Verkehrsaufkommen.

Fir das Verkehrsaufkommen im Bereich des Plangebietes
liegen keine Z&hlergebnisse vor. Daher wurde in Abstim-
mung mit der Stadt das folgende Verfahren zur Abschét-
zung des Verkehrsaufkommens angewandt:

Fir Wohngebiete wird davon ausgegangen, dass je Ein-
wohner 3,5 Wege pro Tag zuriickgelegt werden. Von die-
sen Wegen werden ca. 50 % Pkw-Fahrten angesetzt.

Die tibrigen 50 % werden zu Ful3, mit dem 6ffentlichen
Personennahverkehr und als Mitfahrer in Pkw ausgefihrt.
Je Wohneinheit wird mit 2,5 Einwohnern gerechnet. Zu
den so ermittelten Werten werden 5 % Besucherverkehr
hinzugerechnet.

Entsprechend dieser Rechnung ware bei 50 WE folgender
Verkehr zu prognostizieren:

Der Hinweis wird zur Ken_ntnis genommen. Es ergeben
sich hieraus jedoch keine Anderung an den Planungs-
inhalten.

In der ergdnzenden Stellungnahme zur schalltechnischen
Untersuchung erfolgt eine Darstellung der Ermittlungs-
grundlagen.

Zur Abschétzung von planinduzierten VVerkehrsmengen
existieren unterschiedliche Berechnungsmodelle. Der auf-
gefiihrte Berechnungsansatz zur Ermittlung der Anlieger-
verkehre ist grundsétzlich richtig. Allerdings ist der Beset-
zungsgrad einer Pkw-Fahrt nicht beriicksichtigt worden.
Dieser liegt nach dem anerkannten Berechnungsverfahren
»Abschatzung der Verkehrserzeuger durch Vorhaben der
Bauleitplanung* des Hessischen Landesamtes fiir StralRen-
und Verkehrswesen bei 1,2 Personen/Pkw. Somit ergibt
sich ein korrekter Wert von 241 Fahrten/Tag : 1,2 Perso-
nen/Pkw = 201 Fahrten/Tag. Die Berechnung der Ingeni-
eurgesellschaft Gosch-Schreyer-Partner ergab einen Mi-
nimalwert von 167 und einen Maximalwert von 208 und
somit einen Mittelwert von 188 Fahrten/Tag.

Der ergénzenden Stellungnahme zum schalltechnischen
Gutachten wurden auf der Grundlage des Berechnungsan-
satzes von Dietmar Bosserhoff (2000) sogar weitaus un-
glnstigere VVoraussetzungen zugrundegelegt (PKW-Fahrt-
Anteil von 70%). Diese Berechnung gelangt zu einem Er-
gebnis von 240 Kfz/24 h, welches auf der sicheren Seite
liegen durfte und sich mit dem in der Eingabe zum Bebau-
ungsplan ermittelten Wert deckt. Auch unter Zugrundele-
gung dieses Ansatzes sind, wie in der obenstehenden Ab-
wagung zur Stellungnahme vom 11.10.2010 dargestellt,
keine unzumutbaren Mehrbelastungen durch die entste-
henden Anliegerverkehre zu erwarten.
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50 x 2,5 = 125 Einwohner x 3,5 Wege = 437,5 Wege /
55 % = 241 Fahrten durchschnittlich pro Tag und im Jah-
resmittel.

Fir die Vorbelastung des ehemaligen Betriebsgelandes
wiirden sich im Jahresmittel beispielsweise ergeben:
Privates Wohnhaus / (Name anonymisiert) = 4,81 Fahrten
mit Kfz.

Bei durchgehender Besetzung der Stellplatze 64 Fahrten an
durchschnittlich 254 Arbeitstagen = 44,54 Fahrten mit Kfz
durchschnittlich pro Jahr.

Ergibt rein rechnerisch eine Belastung von 49 Fahrten pro
Tag und im Jahresmittel? Die faktische durchschnittliche
,unterbelegung der enemaligen Stellplatze ,,(Name ano-
nymisiert) / Tiefbau® ist dabei nicht beriicksichtigt worden!
Der Baumaschinenverkehr (maximal an Arbeitstagen ein-
mal morgens und abends) wird demgemaR als schon be-
rucksichtigt betrachtet.

Nach dieser Beispielrechnung steigt die Belastung durch
den Zusatzverkehr insbesondere im Bereich der riickwarti-
gen Ruhezone und Garten (Rendsburger Strafle 167 / 171)
um das 5-fache an! Dabei ist eine Bewertung der zusétzli-
chen Belastung an Wochenenden und nachts und ... durch
die Stellplatze und ... durch die neue Einmiindung im Be-
reich Rendsburger StraRe und ... durch die neue Bebauung
nicht mit einbezogen worden!

Aufgrund der sich It. B-Plan ergebenden gravierenden
Verkehrsanderungen im Bereich der L 328 (Einmiindung
einer Stichstralle in unmittelbarer Nahe zur Kreuzung ei-
ner Landes- und BundesstraRe (L 328 / B 430) bitte ich
Aufkléarung, welche Planungsunterlagen der zustéandigen
Strallenbaubehdrde an die Hand gegeben wurden, die fir
die bauliche Verénderung zusténdig ist. Eine fundierte
Stellungnahme aus Sicht dieser Behdrde ist m. E. erst mog-
lich, wenn die bisherigen und die erwarteten Verkehrs-
strome nicht ,,Pi mal Daumen** —wie in der Begriundung
des B.-Planes hier vorgelegt — berechnet sind.

Stellplatze / Zufahrtsstralle

Bei den Stellplatzen ist dartiber hinaus anzumerken, dass in
der schalltechnischen Untersuchung 17 Stellplétze ange-
fuhrt sind, in den Zeichnungen jedoch 21 Stellplatze er-
scheinen. Wie bereits in der ersten Stellungnahme von mir
dargelegt, ist die Stellplatzanlage kritisch beztiglich der
Gegebenheiten vor Ort. Da bekanntermal3en bei 6ffentli-
chen Stellplatzen mit deutlich mehr Fahrzeugbewegungen
und damit Larmimmissionen zu rechnen ist, wére u. a. ein
Verzicht auf diese Stellpl&tze im vorderen Bereich anzu-
streben.

Beziiglich der Grundstiicksabgaben / Stralenreinigung und
Winterdienst bitte ich um eine kurze schriftliche Bestati-

Zur Vorbelastung des Gebietes durch die ehemalige ge-
werbliche Nutzung ist zunéchst auszufiihren, dass aussa-
gekréaftige Hinweise Uber die ehemalige Verkehrsintensitéat
auf dem Grundstlck des Tiefbauunternehmens nicht aus
einer einzelnen Luftbildaufnahme abzuleiten sind.

Die Ermittlung der Vorbelastung ergibt sich aus den An-
gaben der ehemals ansassigen Baufirma wie folgt:

34 Angestellte x 2 Fahrten/Tag
10 Schachtmeister x 4 Fahrten/Tag
5 Bauleiter x 8 Fahrten/Tag

68 Fahrten/Tag
40 Fahrten/Tag
40 Fahrten/Tag

38 Baufahrzeuge x 1,5 Fahrten/Tag
X 2 (LKW-Einheit = 2 PKW Einh.) =114 Fahrten/Tag

insgesamt: 262 Fahrten/Tag
Hinzu kamen des weiteren die Fahrbewegungen innerhalb
des Grundstiicks sowie Privatfahrten vom Wohngebaude
aus.
Insgesamt ist demnach von einem Rickgang der Immissi-

onsbelastungen durch Verkehrshewegungen auszugehen,
zumindest nicht von einer erheblichen Steigerung.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Das Ministerium fir Wissenschaft, Wirtschaft und Ver-
kehr des Landes Schleswig-Holstein, Abt. StraRenbau und
StraBenverkehr, sowie der Landesbetrieb fiir StraBenbau
und Verkehr sind tber die Planung unter Zusendung der
Bebauungsplanunterlagen unterrichtet worden und haben
keine Bedenken vorgetragen. Auch die in den Planunterla-
gen enthaltenen Aussagen zu den zu erwartenden Ver-
kehrsmengen wurden von dieser Seite nicht in Frage ge-
stellt.

Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis genommen.

Im Planentwurf sind lediglich 3 6ffentliche Parkplatze
vorgesehen; die tbrigen im Bebauungsplan festgesetzten
18 Stellplatze sind der Bauflache 1 und 2 zugeordnet.
Grundsétzlich sind Pkw-Fahrbewegungen und Abstellvor-
génge auf privaten Stellplatzen, wie sie in Wohngebieten
ublich sind und zwangslaufig zu den alltdglichen Erschei-
nungen gehdren, sowie die damit verbundenen Gerdusche
als sozialaddquat einzustufen. Eine private Stellplatzanlage
unterliegt somit im Prinzip nicht den gleichen L&rm-
schutzanforderungen wie 6ffentliche VVerkehrsanlagen.
Dessen ungeachtet wurden die Stellplatze, um die Gesamt-
Belastung (Immissionen von 6ffentlichen Verkehrsanlagen
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o NEUMUNSTER Bebauungsplan Nr. 28

\.7#) FACHDIENST “
}f STADTPLANUNG ~Rendsburger StraRe / SauerbruchstraRe

- Offentliche Auslegung gemaR & 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) / Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Anregungen Vorschlag zur Beriicksichtigung / Begriindung

gung Ihrer mindlichen Zusage, dass furr die Rendsburger [sowie privaten Stellplatzen) zu ermitteln, im Rahmen einer
StraBe 167 und 171 keine laufenden Kosten / Arbeiten orientierenden Betrachtung zusatzlich in die Berechnun-
durch eine neue Stralle entstehen wiirden / werden. gen der schalltechnischen Untersuchung eingestellt.

Die drei 6ffentlichen Parkplatze wurden im Gbrigen unter
Ber(cksichtigung ihrer angenommenen, etwas héheren
Frequentierung bewusst in den bereits stérker vorbelaste-
ten Bereich der Zufahrt zur Rendsburger StraRe festge-
setzt, um die mit ihrer Benutzung einhergehende Ver-
kehrsbelastung nicht weiter in das Gebiet hineinzutragen.
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