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A. PLANUNGSERFORDERNIS, ZIEL UND ZWECK DER PLANUNG

1. Allgemeine Rechtsgrundlagen

Das Baugesetzbuch (BauGB) verpflichtet die Gemeinden, Bauleitpléne aufzustellen, um eine ge-
ordnete stadtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozial-
gerechte Bodennutzung zu gewéhrleisten.

Sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist, sind fr
begrenzte Gebiete innerhalb der Gemeinden aus den V orgaben des Flachennutzungsplanes Be-
bauungspléane zu entwickeln. Die Bebauungsplane treffen als Ortssatzungen die rechtsverbindli-
chen Festsetzungen fir die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke und bilden die Grund-
lage fUr weitere zum Vollzug des Baugesetzbuches erforderliche Mal3nahmen.

Die Vorschriften des Baugesetzbuches zur Aufstellung von Bebauungsplanen gelten auch fur de-
ren Anderung, Ergénzung oder Aufhebung. Im Gegensatz zu bestimmten Aufstellungs-, Ande-
rungs- oder Erganzungsverfahren kann jedoch bel einer Planaufhebung das vereinfachte Verfahren
gemal? § 13 BauGB keine Anwendung finden.

Dem Bebauungsplan ist eine Begrindung beizuftigen, in der die Ziele, Zwecke und wesentlichen
Auswirkungen des Bebauungsplanes darzulegen sind.

Am 24.06.2004 wurde vom Bundestag das Gesetz zur Anpassung des Baugesetzes an die EU-
Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau) verabschiedet. Die Novellierung des
Baugesetzbuches trat am 20.07.2004 in Kraft. Mit der Novellierung des Baugesetzbuches wird
die Umweltprifung in das Bauleitverfahren integriert. In der Umweltpriifung sollen die umweltbe-
zogenen Verfahren und Belange gebtindelt werden.

2. Planungsanlass, Planungser fordernis

Im Rahmen einer aktuellen Uberpriifung von Bebauungsplanen der Stadt Neumiinster wurde
durch die Verwaltung festgestellt, dass 28 Bebauungsplan- bzw. Anderungssatzungen sowie zwei
Aufhebungssatzungen an Verfahrens- oder Formfehlern leiden, die zu ihrer Nichtanwendbarkeit
fuhren. Die Satzungen haben daher faktisch zu keinem Zeitpunkt Rechtskraft entfaltet. In einigen
weiteren Féllen betrifft die Unwirksamkeit von Bebauungsplanen auch nachfolgende Plandnde-
rungen, die nicht als eigenstandige Anderungspléne betrachtet und angewendet werden konnen.

Grundsétzlich kénnen Verfahrens- und Formfehler bel Bebauungsplanen durch ergénzendes Ver-
fahren, d.h. durch Wiederholung der fehlerbehafteten sowie der nachfolgenden V erfahrensschritte,
gehellt werden. Die Mdglichkeit einer Heilung durch Nachholen der Planausfertigung und Be-
kanntmachung setzt allerdings voraus, dass seit dem Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses keine ent-
scheidende Anderung der Rechts- oder Sachlage eingetreten ist, vor deren Hintergrund u.U. ande-
re Abwagungsentscheidungen zu treffen waren. Fir den Grol3teill der unwirksamen, tiberwiegend
aus den 60er und 70er Jahren datierenden Bebauungspléane ist dagegen eine zwischenzeitlich deut-
lich gednderte Rechts- und konkrete Sachlage eingetreten, die eine Anwendung dieses Hellungs-
verfahrens ausschlief3t.
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Bel dem vorliegenden, in den Jahren 1968 - 1972 aufgestellten Bebauungsplan Nr. 76 ,, Industrie-
gebiet an der Ascheberger Bahn* besteht der Verfahrensfehler darin, dass die Plansatzung nicht
ausgefertigt worden ist. Die vor ihrer Verkindung erfolgende Ausfertigung einer Rechtsvorschrift
durch das zustéandige Organ - hier: den Oberbirgermeister - gilt als Beleg ihrer Authentizitdt und
ist erforderlicher Bestandteil des Normgebungsverfahrens. Nicht oder nicht ordnungsgemald aus-
gefertigte Satzungen kdnnen daher keine Rechtswirkung entfalten. Im vorliegenden Fall des Be-
bauungsplanes Nr. 76 befindet sich auf dem Plandokument kein Ausfertigungsvermerk. Die am
12.08.1972 erfolgte Bekanntmachung Uber die Genehmigung und das I nkrafttreten des Bebau-
ungsplanesist daher nicht wirksam, und der Plan hat insofern faktisch zu keinem Zeitpunkt
Rechtskraft erlangt.

Mit der im Jahre 1981/82 erfolgten 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 76 wurde lediglich ein
untergeordneter Teilbereich des Plangebietes erneut tUberplant und mit Festsetzungen versehen,
die keinen kompletten Regelungskatalog umfassen. Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 76
aus dem Jahre 1996/97 wurde mit dem Ziel durchgefuhrt, die Anwendbarkeit der Baunutzungs-
verordnung (BauNV O) von 1990 auf diesen Bebauungsplan festzuschreiben. Sowohl die 1. als
auch die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 76 sind damit nicht als eigensténdige Bebauungs-
plane zu betrachten; sie haben unabhangig vom Ursprungs-Bebauungsplan Nr. 76 keinen Bestand
und kdnnen daher bei dessen Unwirksamkeit ebenfalls nicht angewendet werden.

Als unwirksam erkannte Bebauungsplane dirfen bei der Beurteilung von Vorhaben keine Anwen-
dung finden. Insoweit greift in den meisten Féllen der 0.g. Plane dann unmittelbar zunéchst § 34
BauGB als Beurtellungsgrundlage. Die Erkenntnis Uber die Nichtanwendbarkeit der Plane wurde
der Bauaufsicht der Stadt Neumunster unverziglich mitgeteilt. Gemal einschldgiger Rechtskom-
mentierung ist die Gemeinde dartber hinaus gehalten, den Rechtsschein, der von nicht anwendba-
ren Bebauungsplanen ausgeht, zu beseitigen; hierflr stehen grundsétzlich drei Optionen zur Wah:

a) Heilung des Planes durch Nachholen der fehlerhaften bzw. unwirksamen V erfahrensschritte:
Unwirksame Bebauungsplane, bei denen sich die Sach- und Rechtslage seit gescheitertem In-
kraftsetzen nicht wesentlich geéndert hat, konnen geméal} § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) durch Wiederholung der fehlerhaften Verfahrensschritte - hier: Ausfertigung und
Schlussbekanntmachung - geheilt werden (s.0.). Die Plane kdnnen entweder zu einem aktuellen
Zeitpunkt (Tag nach erfolgter erneuter Bekanntmachung) oder mit Rickwirkung in Kraft ge-
Setzt werden.

b) Ersatzlose Aufhebung des unwirksamen Planes:
Eine ersatzlose Aufhebung eines unwirksamen B-Planes kommt in Betracht, wenn dieser als
lenkendes Mittel zur weiteren Steuerung der stédtebaulichen Entwicklung nicht mehr erforder-
lich ist, da die zwischenzeitlich eingetretenen Verhéltnisse eine Beurteilung hinzutretender
Vorhaben auf der Grundlage unmittelbar geltender gesetzlicher Vorschriften (i.d.R. 8 34
BauGB) hinreichend ermdglichen und hierauf basierend eine geordnete kuinftige Entwicklung
sichergestellt ist. Dies trifft i.d.R. zu, wenn ein Plangebiet den Festsetzungen eines B-Planes
entsprechend erschlossen und weitestgehend bebaut worden ist und somit ein zuverlassiger
Beurteilungsrahmen fur weitere Nutzungen besteht. Zur Aufhebung eines B-Planesiist in jedem
Falle die Durchftihrung eines Bauleitplanverfahrens erforderlich.

¢) Ersatz des Planes durch Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes:
Sofern sich fur den Geltungsbereich eines unwirksamen Bebauungsplanes geénderte Rahmen-
bedingungen und/oder Planungsziele ergeben haben, die eine Aufrechterhaltung des Planes
unmoglich oder stadtebaulich nicht erwiinscht erscheinen lassen, ist dieser Plan aufzuheben und
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durch einen neuen Bebauungsplan zu ersetzen. Dies gilt insbesondere fur den Fall, dass die
neuen Planungsziele von denen im unwirksamen Bebauungsplan dargelegten so deutlich ab-
weichen, dass eine Fortfihrung des gescheiterten V erfahrens durch Wiederholung von Verfah-
rensschritten nicht zweckméli3ig erscheint.

Eine entsprechende Prifung hinsichtlich der 0.g. Verfahrensoptionen ist fir die von der Nicht-
anwendbarkeit betroffenen Bebauungspléane durchgefiihrt worden. Hinsichtlich des Bebauungs-
planes Nr. 76 ,,Industriegebiet an der Ascheberger Bahn" wurde hierbel folgendes festgestellt:

Eine Heilung des Planes durch Wiederholung der fehlerbehafteten Verfahrensschritte (Ausfer-
tigung und Schlussbekanntmachung) ist aufgrund mehrerer Umstande nicht moglich: Bereits
der seit gescheiterter Inkraftsetzung vergangene Zeitraum von rd. 35 Jahren legt die Annahme
einer gednderten Sach- und Rechtslage nahe (nach einschldgiger Rechtsprechung ist hiervon
bereits bei einem Zeitraum von rd. 15 Jahren auszugehen); auch faktisch hat sich durch mehre-
rein der Zwischenzeit auf Bundes- und Landesebene erlassene Gesetze eine deutlich abwel-
chende Rechtssituation ergeben, z.B. durch die Einfihrung des Ausgleichs von Eingriffenin
Natur und Landschaft im Jahre 1993 durch den 8§ 8a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Deswelteren ist zweifelhaft, ob der fur die Ausfertigung zustéandige heute amtierende Birger-
meister die Authentizitét des Planes, d.h. dessen Ubereinstimmung mit dem von der Ratsver-
sammlung im Jahre 1964 als Satzung beschlossenen Planexemplar, bescheinigen konnte.

Der Ersatz des Planes durch Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes ist st&dtebaulich nicht
zwingend erforderlich, da das Plangebiet entsprechend der intendierten Planungsziele erschlos-
sen und genutzt ist. Weitergehender Regelungsbedarf oder eine gednderte stadtebauliche Ziel-
setzung fur das Plangebiet, durch das sich die Notwendigkeit einer verbindlichen Bauleitpla-
nung ergeben wirde, ergibt sich nicht unmittelbar (siehe hierzu auch die folgenden Ausfihrun-
gen dieser Begriindung).

Aus den 0.g. Griinden soll der Bebauungsplan Nr. 76, Industriegebiet an der Ascheberger Bahn*
ersatzlos aufgehoben werden. Die Aufhebung bezieht sich hierbei jedoch nicht auf den ohnehin
unwirksamen Bebauungsplan, sondern auf den von ihm ausgehenden Rechtsschein. Sie hat mithin
keinen konstitutiven - Rechtswirkung begriindenden -, sondern lediglich deklaratorischen - klar-
stellenden - Charakter.

3. Plangebiet

Das Plangebiet liegt in ca. 1,5 Km Entfernung norddstlich der Innenstadt Neumtinsters und er-
streckt sich Uber eine Flache von rd. 28,7 Hektar. Der Grol3teil des Gebietes befindet sich im
Stadtteil Tungendorf; lediglich der im &uf3ersten Slidwesten gelegene Teil ist dem Stadttell Bra-
chenfeld / Ruthenberg zugehorig. Stdlich des Plangeltungsbereiches verlauft die derzeit stillgeleg-
te Bahnstrecke Neumtinster - Ascheberg, im Nordwesten wird er durch die Christianstral3e und
die Tungendorfer Stral3e begrenzt.

Die Grundstiicke im Plangebiet werden bereits seit rund funf Jahrzehnten durch gewerblich-
industrielle Nutzungen gepragt, wobel die Gesamtflache heute in drei Betriebsgrundstiickskom-
plexe aufgeteilt ist: Der stidliche Teilbereich (Grundstiicke Christianstral3e 160 - 164) wird haupt-
séchlich durch einen Stahlbaubetrieb genutzt; auf Teilflachen dieser Grundstiicke befindet sich je-
doch auch ein Betrieb zur Herstellung von Spezialmaschinen fir die Fleischverarbeitung. Diein
der Mitte des Plangebietes gelegenen Grundstlicke Christianstral3e 168 - 170 werden durch den
Produktionsstandort eines Betriebes zur Herstellung von Maschinen fur die Chemiefaserherstel-
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lung eingenommen; der Betrieb ist bereits seit kurz nach dem 2. Weltkrieg an diesem Standort an-
sassig. Im nordlichsten, weitaus groféten Tell des Plangebietes befindet sich das ehemalige Be-
triebsgrundstiick einer Chemiefaserfabrik; diese Firmawar hier ebenfalls seit etwa 1950 anséssig,
hat jedoch im Jahre 2004 ihren Betrieb an diesem Standort aufgegeben. Derzeit wird lediglich ein
kleiner Teil des ehemaligen Produktionsstandortes durch einen Nachfolgebetrieb (ebenfalls Che-
miefaserherstellung) genutzt.

Die Anbindung des Plangebietes an das oOrtliche und tberdrtliche Verkehrsnetz ist in der Hauptsa
che Uber mehrere Grundstiickszufahrten von der Christianstral3e bzw. Tungendorfer Stral3e gege-
ben; innerhalb des Plangebietes erfolgt die Abwicklung der Betriebsverkehre ausschlieflich tber
private Erschlief3ungsflachen. Am nordlichen Plangebietsrand besteht eine zweite, untergeordnete
Zufahrtsmoglichkeit zur Stral3e Aukamp.

Die Umgebung des Plangebietes wird durch heterogene Nutzungsstrukturen gepragt. Entlang der
Tungendorfer Stral3e und der Christianstral3e nordwestlich des Plangeltungsbereiches befinden
sich sowohl Wohn- als auch kleinere gewerbliche Nutzungen. Dieser Bereich wird von dem eben-
falls unwirksamen Bebauungsplan Nr. 75 ,, Tungendorfer Stral3e zwischen Ascheberger Bahn und
Stderdorfkamp” erfasst und teils als Wohn-, teils als Mischgebiet festgesetzt. Nordlich des Plan-
gebietes befindet sich entlang der Stral3enziige Hans-Rol3-Stral3e, Dorfkamp und Aukamp ein
vorwiegend zu Wohnzwecken genutztes Siedlungsgebiet, das durch freistehende eingeschossige
Einfamilienhduser geprégt wird. Im Stden wird der Planbereich durch die Trasse der derzeit still-
gelegten Ascheberger Bahn begrenzt. Jenseits der Bahntrasse grenzen hier neben einem ausge-
dehnten Gebiet mit privaten Gartenparzellen auch ein Bereich mit mehrgeschossigen Mietwoh-
nungsbauten sowie das Wasserwerk der Stadtwerke Neumiinster an. Der Bereich Ostlich des
Plangebietes wird durch eine Kleingartenanlage eingenommen.

4. Flachennutzungsplan und sonstige r echtliche und planerische Vor gaben

Der Flachennutzungsplan 1990 in seiner gegenwartig geltenden Fassung stellt fur das Plangebiet
gewerbliche Bauflachen dar. im ndrdlichen Randbereich des Gebietes ist ein Grinstreifen mit der
Zweckbestimmung ,, naturbelassene Griunflache® dargestellt, der als Abstandsflache zwischen ge-
werblichen - und Wohnbaufléchen dient. Nach den Darstellungen des Féchennutzungsplanes be-
findet sich der Planbereich des weiteren innerhalb des Schutzgebietes fir den unmittelbar stidlich
der Bahntrasse gelegenen Trinkwasserbrunnen; geméld dieser Darstellung liegt der stidostliche
Teil des Gebietes in der Schutzzone |1, der restliche Geltungsbereich in der Schutzzone 111 a. Flr
den stidwestlichen, an der Trasse der Ascheberger Bahn gelegenen Teilbereich findet sich im FH&
chennutzungsplan auf3erdem die Kennzeichnung einer Flache, deren Boden mit umweltgeféhrden-
den Stoffen belastet sein kann (Altablagerung). Hierbei handelt es sich um einen Altablagerungs-
standort einer ehemaligen Kiesgrube sowie verschiedene Gewerbegrundstiicke, die altlastenrele-
vant genutzt werden bzw. wurden.

Die bestehenden Nutzungen im Gebiet befinden sich in weitgehender Ubereinstimmung mit den
Darstellungen des Flachennutzungsplanes.

Der Landschaftsplan der Stadt NeumUnster trifft keine konkreten Zielaussagen fiir die Entwick-
lung des Plangebietes.

Die gemeindliche Bauleitplanung ist des weiteren gemal3 8 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) den
Zielen der Raumordnung anzupassen. Diese Ziele werden im Landesraumordnungsprogramm
Schleswig-Holstein 1998 sowie im Regionalplan fur den Planungsraum I11 - Technologie-Region
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K.E.R.N. - in der Fassung der Fortschreibung 2000 dargelegt. Der betreffende Bereich befindet
sich innerhalb des im Regionalplan dargestellten Stadt- und Umlandbereiches sowie des baulich
zusammenhangenden Siedlungsgebietes des Oberzentrums Neumunster. Weitere konkrete Aussa-
gen fur das Gebiet lassen sich nicht aus den 0.g. Plénen ableiten.

B. INHALT UND AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

1. Festsetzungen des aufzuhebenden Bebauungsplanes

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 76 ,, Industriegebiet an der Ascheberger Bahn* ver-
band sich das Planungsziel, Entwicklungsmoglichkeiten fir die zwei seinerzeit vorhandenen Ge-
werbebetriebe zu er6ffnen. Diese beiden auf die Produktion von Chemiefasern bzw. von Maschi-
nen zu deren Herstellung spezialisierten Betriebe hatten sich an dem betreffenden Standort bereits
kurz nach dem 2. Weltkrieg angesiedelt und waren zu Unternehmen mit grof3er Bedeutung fir das
Wirtschaftsleben der Stadt Neumiinster herangewachsen. Die Betriebsgelande wurden erstmalig
im Jahre 1963 durch den Bebauungsplan Nr. 75 ,, Tungendorfer Stral3e zwischen Ascheberger
Bahn und Stiderdorfkamp” Gberplant und als Industriegebiet festgesetzt. Aufgrund anstehenden
Erweiterungsbedarfes erfolgte eine erneute Uberplanung durch den vorliegenden Bebauungsplan
Nr. 76; der gewerblich nutzbare Bereich wurde hierbei erheblich nach Osten erweltert.

Die zur Erschlief3ung des Gebietes festgesetzten Flachen umfassen die jeweils halbe Breite der
Christianstral3e und der Tungendorfer Stral3e im unmittelbar an die Gewerbegrundstiicke angren-
zenden Abschnitt. Das Erschlief3ungssystem wird erganzt durch zwei Stichstral3en, die in das Ge-
biet hineingefiihrt werden und mit Wendeanlagen an den Endpunkten versehen sind. Des weiteren
sind Stell- und Parkplatzanlagen fur die Deckung des durch die Betriebe hervorgerufenen Bedar-
fes an Flachen fur den ruhenden Verkehr festgesetzt. Als Darstellung ohne Normcharakter findet
sich auch eine Trassierung innerbetrieblicher V erkehrswege sowie eines privaten Gleisanschlusses
an die Ascheberger Bahn.

Die Baugrundstiicke im Plangebiet werden als Industriegebiet festgesetzt. Die Uberbaubaren und
nicht tberbaubaren Grundstticksflachen sind durch Baugrenzen, das zuléssige Hochstmal3 der
baulichen Nutzung durch Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,8 sowie einer Baumassenzahl
von 5,0 vorgegeben. Aufgrund der Nachbarschaft zu den im Nordwesten angrenzenden Wohn-
siedlungsbereichen sind Festsetzungen zur Minderung der Immissionseinwirkungen vorgesehen.
Diese umfassen einen an der westlichen Plangebietsgrenze 5 m breiten Anpflanzungsstreifen fir
Baume und Geholze; im Norden ist dieser Streifen in einer Breite von 10 m und mit der zusétzli-
chen Verpflichtung zur Aufschittung eines 3 m hohen Erdwalls vorgegeben. Die Zul&ssigkeit von
Betrieben im Plangebiet wird des weiteren insoweit eingeschrankt, als die von ihnen ausgehenden
Immissionen in den angrenzenden Misch- bzw. Allgemeinen Wohngebieten die jeweiligen Richt-
(Orientierungs-)werte der DIN 18005 nicht Uberschreiten durfen. Diese werden in der Planzeich-
nung mit 55/ 40 bzw. 60 / 45 dB(A) tags/ nachts angegeben. Aul3erdem dirfen am nordlichen
Rand der tberbaubaren Grundstiicksflachen nur schallarme Raume als Schutzmal3nahme gegen
Larmeinwirkung aus den Produktionshallen errichtet werden.

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 76 wurde der nérdlichste Teilbereich des Plange-
bietes auf einer Flache von rd. 1,7 Hektar im Jahre 1981/82 erneut tberplant. Anstatt der in die-
sem Bereich urspriinglich vorgesehenen ausgedehnten Stellplatzanlage sieht diese Anderung eine
Uberbaubare Flache fir eine Lagerhalle sowie eine deutliche VergrofRerung der mit Geholzen zu
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bepflanzenden Abstandsflache zu der nérdlich angrenzenden Wohnbebauung vor. Die 2. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 76 aus dem Jahre 1996/97 wurde lediglich mit dem Ziel durchge-
fuhrt, die Anwendbarkeit der Baunutzungsverordnung (BauNV O) von 1990 auf diesen Bebau-
ungsplan festzuschreiben. Wie bereits unter A.2 dargestellt, sind diese beiden Anderungen von der
Unwirksamkeit des Ursprungs-Bebauungsplanes Nr. 76 ebenfalls betroffen.

Obgleich bel der Aufstellung des Bebauungsplanes versucht worden ist, dem Belang des Schutzes
benachbarter Bereiche vor unzutréglichen Immissionseinwirkungen Rechnung zu tragen, muss aus
heutiger Sicht konstatiert werden, dass die entsprechenden Festsetzungen nicht in ausreichendem
Mal3e rechtsbestimmt und - unabhangig von der Unwirksamkeit des Planes - bereits hierdurch hin-
falig sind. Zum einen ist die Festsetzung eines sog. ,,Zaunwertes* zur Beschrankung zulassiger
Larmeinwirkungen gemal3 einschldgiger Rechtsprechung nicht zuldssig, da sie sich nicht auf eine
Féche bzw. Nutzung innerhalb des Plangebietes, sondern auf einen aul3erhalb liegenden Immissi-
onspunkt bezieht. Des weiteren wird das Industriegebiet durch diese Festsetzung in seiner Emissi-
onsmdglichkeit insgesamt derart eingeschrankt, dass es seine Zweckbestimmung verliert. Diese
besteht namlich in der Unterbringung gerade von Gewerbebetrieben, die in anderen Baugebieten
aufgrund ihrer Emissionsauswirkungen unzuléssig sind. Die mit der unmittelbaren Nachbarschaft
zu Wohngrundstiicken verbundenen Restriktionen lassen unter realistischen Annahmen vermuten,
dass bei Anwendung der 0.g. Festsetzung an keiner Stelle im Plangebiet Emissionsmdglichkeiten
fur die ansdssigen Betriebe bestehen, die denen eines Industriegebietes entsprechen.

2. Stand der Planumsetzung

Die Erschliefsung des Plangebietes wurde gemél? den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 76
hergestellt, wobei die im Plan festgesetzten Erschlief3ungsanlagen bis auf den Stral3enraum der
Christianstral3e / Tungendorfer Straf3e nicht als 6ffentliche sondern als private Stral3en genutzt
werden. Weitergehender offentlicher ErschliefRungsbedarf besteht nicht.

Die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstticke entspricht ebenfalls weitgehend den diesbe-
ziglichen Planfestsetzungen. Die Klassifizierung als Industriegebiet ist jedoch angesichts der er-

heblichen emissionsbezogenen Restriktionen, die sich aus der Nachbarschaft zu den nordlich an-

grenzenden Wohnsiedlungsbereichen ergeben, in Zweifel zu ziehen. Vielmehr ergibt sich aus die-
sen Beschrankungen der Charakter eines (teilweise sogar eingeschrénkten) Gewerbegebietes.

Groliere Telle des nordlichen Betriebsgrundstiicks befinden sich derzeit nicht in einer Nutzung, da
der hier vorher befindliche Chemiefaserbetrieb seinen Produktionsstandort in NeumUnster weitge-
hend aufgegeben hat. Eine Nachnutzung dieser Flachen steht noch aus.

3. Rechtsfolgen der Aufhebung

Die Nichtanwendbarkeit des Bebauungsplanes Nr. 76 bringt in seinem stidwestlichen Bereich zu-
néchst den gleichsam darunterliegenden Bebauungsplan Nr. 75 , Tungendorfer Stral3e zwischen
Ascheberger Bahn und Stiderdorfkamp® zutage. Dieser ist jedoch aufgrund eines Ausfertigungs-
fehlers ebenfalls nicht anzuwenden. Somit unterliegt das gesamte Plangebiet - unabhangig von der
formlichen Planaufhebung - bereits derzeit dem Zulassigkeitsregime des 8§ 34 Baugesetzbuch
(BauGB). Mal3geblich fur diese Zuordnung ist die Qualifizierung des Bereiches als ,,im Zusam-
menhang bebauter Ortstell“. VVorhaben sind hier zuldssig, wenn sie sich nach Art und Mal3 der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Ei-
genart der ndheren Umgebung einfligt und die Erschlief3ung gesichert ist. Des weiteren missen
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die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sowie die Belange des Ortshild-
schutzes gewahrt bleiben. Sofern die Eigenart der Umgebung einem der Baugebiete nach der
Baunutzungsverordnung (BauNV O) entspricht, beurtellt sich die Zulassigkeit der Art eines Vor-
habens gemal3 § 34 Abs. 2 BauGB ausschliefdlich nach dem Zul&ssigkeitskatalog des jeweiligen
Baugebietes. Diesist vorliegend der Fall; die Eigenart des Gebietes entspricht einem Gewerbege-
biet gemal? 8 8 BauNV O. Dieser planungsrechtliche Beurtellungsrahmen, der aufgrund der Nicht-
anwendbarkeit des Bebauungsplanes zwar bereits zum heutigen Zeitpunkt gilt, durch die Planauf-
hebung jedoch eindeutig festgeschrieben wird, weicht nicht wesentlich von den urspriinglich beab-
sichtigten Regelungen des Bebauungsplanes ab. Auch hinsichtlich der Frage des |mmissionsschut-
zes fur die benachbarten Wohnsiedlungsbereiche ergibt sich durch die Nichtanwendbarkeit des
Planes keine grundlegend abweichende Beurteilungssituation: Die im Bebauungsplan enthaltene
Festsetzung von Immissions-,, Zaunwerten* je nach Schutzbedurfnis der benachbarten Nutzungen
genugt zwar nicht den heutigen Anforderungen an eine ausreichende Abarbeitung des Immissions-
schutzbelanges in der Bauleitplanung, entspricht dafir jedoch der gangigen Praxis im Rahmen von
Einzelgenehmigungen fur gewerbliche Betriebe oder Anlagen.

4. Erschliel3ung, Ver- und Entsor gung, | mmissionen

Die verkehrliche Erschlief3ung des Plangebietes ist den vorhandenen und absehbaren kiinftigen
Anforderungen entsprechend vollstandig hergestellt; weiterer Erschliefdungsbedarf besteht aus
derzeitiger Sicht nicht mehr. Dies gilt ebenso fur die vorhandenen Anlagen zur zentralen Ver- und
Entsorgung des Gebietes.

Durch die Nachbarschaft des Gebietes zu Siedlungsbereichen mit schiitzenswerten (Wohn-) Nut-
zungen ergibt sich im Plangebiet und seiner Umgebung ein Potential immissionsbedingter Nut-
zungskonflikte. Diese Situation hatte bereits vor Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 76 Bestand
und wurde durch diesen offenbar nicht vollsténdig gelést. Der Stadt Neuminster ist bekannt, dass
der Betrieb der gewerblichen Anlagen im Plangebiet des dfteren zu Beléstigungen insbesondere im
unmittelbar nordlich angrenzenden Wohnquartier gefiihrt hat. Bereits aufgrund der Tatsache, dass
der Produktionsbetrieb hier teillweise im 24-Stunden-Betrieb erfolgt ist, kann vermutet werden,
dass den im Plan enthaltenen, recht weitgehenden Beschrénkungen nicht immer vollstandig Genu-
ge getan werden konnte, und dass Larmeinwirkungen auf die angrenzenden Wohngebiete nicht
ganz auszuschlief3en waren.

Die potentielle Konfliktsituation wird insoweit gemildert, als ein grofRer Teil des nordlichen Plan-
gebietes derzeit nicht genutzt liegt; bei der Reaktivierung kann auf eine vertragliche Einfligung
der Nachfolgenutzung in die Umgebung Riicksicht genommen werden. Da die Nachbarschaft zwi-
schen Wohn- und Gewerbenutzungen in diesem Bereich bereits vor Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 75 bzw. Nr. 76 bestanden hat, ist diese a's eine gewachsene Gemengelagensituation zu
bewerten, in der alen betroffenen Nutzungen eine gegenseitige Ruicksichtnahme abverlangt wer-
den kann. Dies bedeutet, dass die gewerblichen Nutzungen in ihren zuldssigen Emissionen weiter-
hin in einem Mal3e eingeschrankt sind, das eine unzumutbare Beeintréchtigung der benachbarten
Wohngrundstticke ausschlief?t. Fur die Wohnnutzungen ist wiederum aufgrund der Standort-
Vorbelastung eine hthere Akzeptanz gegentiber gewerblichen Einwirkungen als vollkommen un-
vorbelasteten Siedlungsbereichen zu unterstellen. Unter diesen V oraussetzungen kann sich die
welitere Entwicklung des Gebietes nach heutiger Einschétzung in einem weitgehend spannungs-
freilen Rahmen gestalten. Die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes zur Bewéltigung der Kon-
fliktpotentiale kommt hier kaum in Betracht, denn aufgrund der Bestandsgebundenheit der Situa-
tion konnte auch ein Bebauungsplan kaum Regelungen treffen, die zu einer deutlich weitergehen-
den oder gar vollstandigen L6sung der bestehenden Problematik flhren, es sei denn, er wirde in
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drastischer Form in bestehende Baurechte eingreifen. Hierzu besteht nach derzeitiger Einschét-
zung kein Erfordernis.

5. Auswir kungen auf Natur und L andschaft

Nach § 1 aAbs. 3 BauGB sind Beeintrachtigungen des L andschaftshildes sowie des Naturhaus-
haltes, die im Rahmen der Bauleitplanung vorbereitet werden, durch geeignete Mal3nahmen aus-
zugleichen. Ein Ausgleich ist jedoch nicht erforderlich, sowelit die Eingriffe bereits vor der plane-
rischen Entscheidung erfolgt sind oder zul&ssig waren.

Im Falle der Aufhebung eines Bebauungsplanesist zu priifen, ob bei einer nachfolgenden Vorha
benbeurteilung auf der Grundlage von § 34 BauGB weitergehende Bebauungsmadglichkeiten ins-
besondere hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung verwirklicht werden kdnnen, die somit
einen schwereren Eingriff in die Belange von Boden, Natur und Landschaft darstellen wirden.
Diesist vorliegend nicht der Fall; die Nutzungsmoglichkeiten, die sich ohne Berticksichtigung des
Bebauungsplanes bei Anwendung des Einfligungsgebotes ergeben, bewegen sich im Rahmen der
im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzung zum zuléssigen Uberbauungsgrad (Grundflachenzahl);
tellweise wird das nach dem Bebauungsplan beabsichtigte Nutzungsmal? durch die im Bestand
vorgegebene Prégung sogar deutlich unterschritten.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Auswirkungen der Planaufhebung ist jedoch der Umstand,
dass der Bebauungsplan ohnehin keine Anwendung bei der Beurteillung von Vorhaben findet, und
dass sich durch seine Aufhebung somit keine Anderung des faktischen Status Quo hinsichtlich der
im Gebiet zulassigen Eingriffe in Natur und Landschaft ergibt. Ein entsprechender Ausgleich ist
daher nicht erforderlich.

C.UMWELTBERICHT

Auf der Grundlage der Vorschriften des Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-
Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau) vom 24. Juni 2004 wird fur die Be-
lange des Umweltschutzes eine Umweltprifung durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Sofern ein Bauleitplan in einem vereinfachten Verfahren gemal’ 8§ 13 Baugesetzbuch (BauGB)
aufgestellt, geandert oder erganzt, kann auf die Durchfiihrung einer Umweltprifung abgesehen
werden (8 13 Abs. 3 BauGB). Die Méglichkeit der Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrens
ist jedoch bei der Aufhebung von Bebauungsplanen nicht gegeben. Esist daher - unabhéngig von
den zu erwartenden Umweltauswirkungen der Planaufhebung - in jedem Fall eine Umweltprifung
durchzufthren.

Die Durchfuhrung der Umweltprifung erfolgt parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes; der
Umweltbericht wird analog zur Erhebung der umweltrelevanten Informationen fortgeschrieben.
Er bildet einen gesonderten Bestandteil der vorliegenden Begriindung. Die umweltbezogenen
Aussagen zu der vorliegenden Planung einschlief3lich einer allgemein verstandlichen Zusammen-
fassung konnen dem Umweltbericht entnommen werden.
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1. Beschreibung der Festsetzungen und des Standortes

Der im Jahre 1971 als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 76 ,, Industriegebiet an der A-
scheberger Bahn* erstreckt sich Uber ein vorhandenes Gebiet mit gewerblichen Nutzungen in den
Stadtteilen Tungendorf und Brachenfeld / Ruthenberg. Er umfasst die Standorte von zwel seiner-
zeit bereits vorhandenen Gewerbebetrieben und bildete die Grundlage fur deren Erweiterung in
Ostlicher Richtung. Seine Nichtanwendbarkeit aufgrund eines Ausfertigungs- und Bekanntma-
chungsmangels wurde erst kirzlich festgestellt. Ziel und Zweck des nunmehr durchgefiinrten Bau-
leitplanverfahrens besteht in der Aufhebung des Bebauungsplanes; hierdurch soll der von ihm aus-
gehende Rechtsschein beseitigt werden.

2. Schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und Prognose tiber die Entwicklung des
Umweltzustandes

Die Entwicklung des Umweltzustandes erféhrt, bezogen auf das Schutzgut Mensch, das Schutz-
gut Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und biologische Vielfat, das Schutzgut Boden, das
Schutzgut Wasser und das Schutzgut Kultur- und Sachguter durch Aufhebung des Bebauungs-
planes Nr. 76 keine Veranderung. Da der Bebauungsplan nicht anwendbar ist, richtet sich die

V orhabenbeurteilung bereits zum heutigen Zeitpunkt nach dem Einfligungsgebot geméal}

8 34 BauGB. Durch die Planaufhebung wird dieser rechtliche Status nicht berihrt; insofern wer-
den auch keine Auswirkungen auf umweltrelevante Belange ausgel0st.

3. Geplante M afdnahmen zur Ver meidung, Verringer ung, zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen und Uberwachung der er heblichen Auswir kungen

Wie vorstehend ausgefihrt, bewirkt die Aufhebung des Bebauungsplanes keine faktische Veran-
derung des rechtlichen Status Quo hinsichtlich der Nutzungsmdglichkeiten im Gebiet. Auch ge-
genliber dem mit den beabsichtigten, jedoch nicht anwendbaren Planfestsetzungen beschriebenen
Zulassigkeitsrahmen ergibt sich durch die Planaufhebung keine entscheidende Abweichung. Die
absehbare Entwicklung des Umweltzustandes im Plangebiet wird daher durch die Aufhebung
nicht beeinflusst.

Weltere Mal3nahmen zur Vermeidung, zur Verringerung oder zum Ausgleich von umweltrelevan-
ten Auswirkungen, die durch die ersatzweise Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes zu erzie-
len wéren, sind nicht erforderlich. Anderweitige Planungsmdglichkeiten als die Aufhebung des
Bebauungsplanes ergeben sich angesichts des angestrebten Planungsziels - Beseitigung des von
ihm ausgehenden Rechtsscheins - nicht.

Technische Verfahren sind bel der vorliegenden Umweltprifung nicht anzuwenden. Auch die
Durchftihrung von Monitoring-Mal3nahmen zur Planaufhebung ist entbehrlich, da diese unmittel-
bar keine Verénderung im rechtlichen Status Quo verursacht. Es wird jedoch zu beobachten sein,
ob die Situation der Nachbarschaft zwischen Gewerbe- und Wohnnutzungen ohne Anwendung
des Bebauungsplanes auch kiinftig unter Grundlage des Gebotes einer gegenseitigen Riicksicht-
nahme spannungsfrel zu bewaltigen ist. Sollte dies nicht der Fall sein, wére ggf. die Aufstellung
eines Bebauungsplanes mit Regelungen zu zulassigen Emissionen (flachenbezogene Schalleis-
tungspegel) zu erwagen.
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4. Zusammenfassung

Die Prifung hat ergeben, dass durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 76 ,,Industriegebiet
an der Ascheberger Bahn“ keine erhebliche nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind,
da sich die faktische Rechtslage hinsichtlich der Zuléssigkeit baulicher und sonstiger Nutzungen
im Plangebiet gegentiber dem derzeitigen Stand nicht éndert.

D. STADTEBAULICHE DATEN, KOSTEN UND FINANZIERUNG

1. Flachenangaben, Daten
Der Geltungsbereich des aufzuhebenden Bebauungsplanes umfasst folgende Flachen:

Industriegebiet (Gl) 25,24 ha 88,0 %
Verkehrsflachen 1,44 ha 50%
Bepflanzungsflachen 2,02 ha 7,0%
Gesamtflache 28.70 ha 1000 %

2. Kosten und Finanzierung

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 76 ,, Industriegebiet an der Ascheberger Bahn*
entstehen keine weiteren Kosten fur die Stadt Neumiinster oder andere Betroffene.

Die Planaufhebung begriindet auch keine Entschadigungsanspriiche gegentiber der Stadt Neu-
mUnster auf der Grundlage der 88 39 (Vertrauensschaden) und 42 BauGB (Entschadigung bel
Anderung oder Aufhebung einer baulichen Nutzung). Auf den Grundstiicken im Plangebiet ge-
troffene Aufwendungen verlieren durch die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht an Wert, da die
kunftig gegebenen Nutzungsmadglichkeiten nicht wesentlich hinter dem Zul&ssigkeitsrahmen zu-
ruckbleiben, der durch die beabsichtigten Planfestsetzungen vorgegeben werden sollte. Auch eine
Wertminderung der Baugrundstiicke tritt gegentiber dem derzeitigen Rechtsstand nicht ein, da der
Aufhebung eine nur deklaratorische Funktion zukommt und sich die rechtliche Grundlage fir die
Beurteilung der Zuléssigkeit von Vorhaben faktisch nicht éndert.

Neumtnster, den 02. Mai 2006
Fachbereich |V

- Fachdienst Stadtplanung -

Im Auftrag

(Hellmann)



