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A. PLANUNGSERFORDERNIS, ZIEL UND ZWECK DER PLANUNG

1. Allgemeine Rechtsgrundlagen

Das Baugesetzbuch (BauGB) verpflichtet die Gemeinden, Bauleitpléne aufzustellen, um eine ge-
ordnete stdtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit entsprechende sozial-
gerechte Bodennutzung zu gewéhrleisten.

Sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist, sind fr
begrenzte Gebiete innerhalb der Gemeinden aus den V orgaben des Flachennutzungsplanes Be-
bauungspléane zu entwickeln. Die Bebauungsplane treffen als Ortssatzungen die rechtsverbindli-
chen Festsetzungen fir die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke und bilden die Grund-
lage fUr weitere zum Vollzug des Baugesetzbuches erforderliche Mal3nahmen.

Die Vorschriften des Baugesetzbuches zur Aufstellung von Bebauungsplanen gelten auch fur de-
ren Anderung, Ergénzung oder Aufhebung. Im Gegensatz zu bestimmten Aufstellungs-, Ande-
rungs- oder Erganzungsverfahren kann jedoch bel einer Planaufhebung das vereinfachte Verfahren
gemal? § 13 BauGB keine Anwendung finden.

Dem Bebauungsplan ist eine Begrindung beizuftigen, in der die Ziele, Zwecke und wesentlichen
Auswirkungen des Bebauungsplanes darzulegen sind.

Am 24.06.2004 wurde vom Bundestag das Gesetz zur Anpassung des Baugesetzes an die EU-
Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau) verabschiedet. Die Novellierung des
Baugesetzbuches trat am 20.07.2004 in Kraft. Mit der Novellierung des Baugesetzbuches wird
die Umweltprifung in das Bauleitverfahren integriert. In der Umweltpriifung sollen die umweltbe-
zogenen Verfahren und Belange gebtindelt werden.

2. Planungsanlass, Planungser fordernis

Im Rahmen einer aktuellen Uberpriifung von Bebauungsplanen der Stadt Neumiinster wurde
durch die Verwaltung festgestellt, dass 28 Bebauungsplan- bzw. Anderungssatzungen sowie zwei
Aufhebungssatzungen an Verfahrens- oder Formfehlern leiden, die zu ihrer Nichtanwendbarkeit
fuhren. Die Satzungen haben daher faktisch zu keinem Zeitpunkt Rechtskraft entfaltet. In einigen
weiteren Féllen betrifft die Unwirksamkeit von Bebauungsplanen auch nachfolgende Plandnde-
rungen, die nicht als eigenstandige Anderungspléne betrachtet und angewendet werden kdnnen.

Grundsétzlich kénnen Verfahrens- und Formfehler bel Bebauungsplanen durch ergénzendes Ver-
fahren, d.h. durch Wiederholung der fehlerbehafteten sowie der nachfolgenden V erfahrensschritte,
gehellt werden. Die Mdglichkeit einer Heilung durch Nachholen der Planausfertigung und Be-
kanntmachung setzt allerdings voraus, dass seit dem Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses keine ent-
scheidende Anderung der Rechts- oder Sachlage eingetreten ist, vor deren Hintergrund u.U. ande-
re Abwagungsentscheidungen zu treffen waren. Fir den Grol3teill der unwirksamen, tiberwiegend
aus den 60er und 70er Jahren datierenden Bebauungspléane ist dagegen eine zwischenzeitlich deut-
lich gednderte Rechts- und konkrete Sachlage eingetreten, die eine Anwendung dieses Hellungs-
verfahrens ausschlief3t.

Bei dem vorliegenden, in den Jahren 1969 - 1972 aufgestellten Bebauungsplan Nr. 40 , Hirdand*
besteht der Verfahrensfehler darin, dass die Plansatzung nicht ausgefertigt worden ist. Die vor ih-
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rer Verkiindung erfolgende Ausfertigung einer Rechtsvorschrift durch das zusténdige Organ -
hier: den Oberbiirgermeister - gilt als Beleg ihrer Authentizitdt und ist erforderlicher Bestandtell
des Normgebungsverfahrens. Nicht oder nicht ordnungsgemal3 ausgefertigte Satzungen kénnen
daher keine Rechtswirkung entfalten. Im vorliegenden Fall des Bebauungsplanes Nr. 40 befindet
sich auf dem Plandokument kein Ausfertigungsvermerk. Gemal3 Urteil des Oberverwaltungsge-
richtes Schleswig-Holstein vom 07.05.1998 - 1 K 13.97 - kann zwar der Verfahrensvermerk tber
den Satzungsbeschluss als Planausfertigung gewertet werden, sofern nachfolgend keine inhaltli-
chen Anderungen des Planes (z.B. aufgrund von Auflagen im Genehmigungsbescheid) vorge-
nommen wurden, und sofern dieser Vermerk von dem fur die Ausfertigung zusténdigen Gemein-
deorgan erfolgte. Auf dem vorliegenden Plan befindet sich jedoch auch kein Vermerk tber den
Satzungsbeschluss. Die am 15.01.1972 erfolgte Bekanntmachung Uber die Genehmigung und das
Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist daher nicht wirksam, und der Plan hat insofern faktisch zu
keinem Zeitpunkt Rechtskraft erlangt. Der begangene Verfahrensfehler ist dauerhaft beachtlich,
daer nicht dem Vorbehalt einer Geltendmachung innerhalb bestimmter Frist (gemal3 § 214
BauGB sowie § 4 Abs. 3 und 4 GO) unterliegt.

Als unwirksam erkannte Bebauungsplane dirfen bei der Beurteillung von V orhaben keine Anwen-
dung finden. Insoweit greift in den meisten Féllen der 0.g. Plane dann unmittelbar zunéchst 8 34
BauGB als Beurtellungsgrundlage. Die Erkenntnis Uber die Nichtanwendbarkeit der Plane wurde
der Bauaufsicht der Stadt Neumunster unverziglich mitgeteilt. Gemal einschldgiger Rechtskom-
mentierung ist die Gemeinde dartiber hinaus gehalten, den Rechtsschein, der von nicht anwendba-
ren Bebauungsplanen ausgeht, zu beseitigen; hierflr stehen grundsétzlich drei Optionen zur Wah:

a) Heilung des Planes durch Nachholen der fehlerhaften bzw. unwirksamen Verfahrensschritte:
Unwirksame Bebauungsplane, bei denen sich die Sach- und Rechtslage seit gescheitertem In-
kraftsetzen nicht wesentlich geéndert hat, konnen geméal} § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) durch Wiederholung der fehlerhaften Verfahrensschritte - hier: Ausfertigung und
Schlussbekanntmachung - geheilt werden (s.0.). Die Plane kdnnen entweder zu einem aktuellen
Zeitpunkt (Tag nach erfolgter erneuter Bekanntmachung) oder mit Rickwirkung in Kraft ge-
Setzt werden.

b) Ersatzlose Aufhebung des unwirksamen Planes:
Eine ersatzlose Aufhebung eines unwirksamen B-Planes kommt in Betracht, wenn dieser als
lenkendes Mittel zur weiteren Steuerung der stédtebaulichen Entwicklung nicht mehr erforder-
lich ist, da die zwischenzeitlich eingetretenen Verhéltnisse eine Beurteilung hinzutretender
Vorhaben auf der Grundlage unmittelbar geltender gesetzlicher Vorschriften (i.d.R. 8 34
BauGB) hinreichend ermdglichen und hierauf basierend eine geordnete kuinftige Entwicklung
sichergestellt ist. Dies trifft i.d.R. zu, wenn ein Plangebiet den Festsetzungen eines B-Planes
entsprechend erschlossen und weitestgehend bebaut worden ist und somit ein zuverlassiger
Beurteilungsrahmen fur weitere Nutzungen besteht. Zur Aufhebung eines B-Planesist in jedem
Falle die Durchftihrung eines Bauleitplanverfahrens erforderlich.

¢) Ersatz des Planes durch Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes:
Sofern sich fur den Geltungsbereich eines unwirksamen Bebauungsplanes geénderte Rahmen-
bedingungen und/oder Planungsziele ergeben haben, die eine Aufrechterhaltung des Planes
unmaoglich oder stdtebaulich nicht erwlinscht erscheinen lassen, ist dieser Plan aufzuheben und
durch einen neuen Bebauungsplan zu ersetzen. Dies gilt insbesondere fur den Fall, dass die
neuen Planungsziele von denen im unwirksamen Bebauungsplan dargelegten so deutlich ab-
weichen, dass eine Fortfihrung des gescheiterten V erfahrens durch Wiederholung von Verfah-
rensschritten nicht zweckméli3ig erscheint.
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Eine entsprechende Prufung hinsichtlich der 0.g. Verfahrensoptionen ist fir die von der Nicht-
anwendbarkeit betroffenen Bebauungspléane durchgefiihrt worden. Hinsichtlich des Bebauungs-
planes Nr. 40 ,,Hurdand“ wurde hierbel folgendes festgestellt:

Eine Heilung des Planes durch Wiederholung der fehlerbehafteten Verfahrensschritte (Ausfer-
tigung und Schlussbekanntmachung) ist aufgrund mehrerer Umstande nicht moglich: Bereits
der seit gescheiterter Inkraftsetzung vergangene Zeitraum von tber 30 Jahren legt die Annah-
me einer gednderten Sach- und Rechtslage nahe (nach einschlégiger Rechtsprechung ist hier-
von bereits bei einem Zeitraum von rd. 15 Jahren auszugehen); auch faktisch hat sich durch
mehrere in der Zwischenzeit auf Bundes- und Landesebene erlassene Gesetze eine deutlich ab-
weichende Rechtssituation ergeben, z.B. durch die Einflihrung des Ausgleichs von Eingriffenin
Natur und Landschaft im Jahre 1993 durch den 8§ 8a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).
Des welteren ist zweifelhaft, ob der fur die Ausfertigung zustéandige heute amtierende Birger-
meister die Authentizitét des Planes, d.h. dessen Ubereinstimmung mit dem von der Ratsver-
sammlung im Jahre 1971 als Satzung beschlossenen Planexemplar, bescheinigen kénnte.

Der Ersatz des Planes durch Aufstellung eines neuen Bebauungsplanesist nicht erforderlich,

da das Plangebiet vollstandig entsprechend der intendierten Planungsziele erschlossen und ge-
nutzt ist. Weitergehender Regelungsbedarf oder eine gednderte stadtebauliche Zielsetzung fur
das Plangebiet, durch das sich die Notwendigkeit einer verbindlichen Bauleitplanung ergeben
wiurde, besteht hier nicht (siehe hierzu auch die folgenden Ausfiihrungen dieser Begriindung).

Aus den 0.g. Griinden soll der Bebauungsplan Nr. 40 ,,Hurdand” ersatzlos aufgehoben werden.
Die Aufhebung bezieht sich hierbei jedoch nicht auf den ohnehin unwirksamen Bebauungsplan,
sondern auf den von ihm ausgehenden Rechtsschein. Sie hat mithin keinen konstitutiven -

Rechtswirkung begriindenden -, sondern lediglich deklaratorischen - klarstellenden - Charakter.

3. Plangebiet

Das Plangebiet liegt in ca. 2,5 Km Entfernung nordlich der Innenstadt Neuminsters im Zentrum
des Stadtteils Tungendorf und erstreckt sich tiber eine Flache von rd. 11,0 Hektar. Es umfasst den
Verkehrsraum der Stral3e Hursland Giber eine Lange von knapp einem Kilometer, die Bau-
grundstiicke Ostlich und westlich dieser Stral3e sowie die Einmtndungsbereiche der anschlief3en-
den Stral3enziige.

Die verkehrliche Erschlief3ung der Grundstiicke im Plangebiet erfolgt Gber die Stral3e Hursland.
Sie sind nahezu ausschlief3lich mit Wohngeb&uden bebaut; die vorherrschende Bauform ist das
eingeschossige Einfamilien- oder Doppelhaus mit grof3ztigigen riickwartigen Gartengrundstiicken.
Im stidlichen Abschnitt des Plangebietes befindet sich das V olkshaus Tungendorf, ein Gemein-
schaftshaus, das as Dreiflligelanlage mit barocken Ankléngen in den Jahren 1919 bis 1922 erbaut
wurde und seit 1981 unter Denkmalschutz steht. Heute nimmt das V olkshaus diverse offentliche
Nutzungen wie Kindergarten, Stadtteilblicherei und Veranstaltungsraumlichkeiten auf. Im Erdge-
schoss eines Mehrfamilienhauses auf dem Grundstiick an der Ecke Wilhelminenstral3e / Hurdand
im nordlichen Plangebiet befindet sich des weiteren ein Lebensmittel-Supermarkt als Teil eines
kleinen Stadtteilversorgungszentrums am Tungendorfer Marktplatz. In diesem Bereich befinden
sich einige Nutzungen und Einrichtungen der privaten und 6ffentlichen Infrastruktur - Handel,
Dienstleistungen, etc.- , hierunter auch der Standort der Pestalozzi-Schule (Grund- und Haupt-
schule).
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Die Umgebung des Plangebietes wird durch ausgedehnte Wohnsiedlungsbereiche geprégt. Diese

werden vorwiegend durch freistehende Einfamilien- und Doppelhduser aus den 20er bis 30er so-
wie den 50er bis 60er Jahren des 20. Jahrhunderts gepréagt.

4. Flachennutzungsplan und sonstige r echtliche und planerische Vor gaben

Der FHéachennutzungsplan 1990 in seiner gegenwartig geltenden Fassung stellt fir den Uberwie-
genden Teil des Plangebietes Wohnbaufléchen dar; der Standort des Volkshauses Tungendorf ist
mit einer Darstellung als Flache fur den Gemeinbedarf mit einer Zweckbestimmung ,, Kulturellen
Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen* sowie , Kindergarten* versehen. Die bestehenden
Nutzungen im Gebiet befinden sich somit in Ubereinstimmung mit den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplanes.

Der Landschaftsplan der Stadt NeumUnster sieht fir den gesamten umgebenden Wohnsiedlungs-
bereich im Stadtteil Tungendorf das Entwicklungsziel einer Erhdhung der Freiraumqualitéten der
Stral3enrdume vor; fur die Bereiche mit einer mehrgeschossigen Wohnbebauung wird des weiteren
eine Verbesserung der wohnungsbezogenen Freirdume vorgeschlagen.

Die gemeindliche Bauleitplanung ist des weiteren gemal3 8 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) den
Zielen der Raumordnung anzupassen. Diese Ziele werden im Landesraumordnungsprogramm
Schleswig-Holstein 1998 sowie im Regionalplan fur den Planungsraum I11 - Technologie-Region
K.E.R.N. - in der Fassung der Fortschreibung 2000 dargelegt. Der betreffende Bereich befindet
sich innerhalb des im Regionalplan dargestellten Stadt- und Umlandbereiches sowie des baulich
zusammenhangenden Siedlungsgebietes des Oberzentrums Neumunster. Weitere konkrete Aussa-
gen fur das Gebiet lassen sich nicht aus den 0.g. Plénen ableiten.

B. INHALT UND AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

1. Festsetzungen des aufzuhebenden Bebauungsplanes

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 40 ,,HUrdand* verband sich die Absicht, den seiner-
zeit geplanten und in der Folge auch realisierten Ausbau der Stral3e Hirdand planungsrechtlich
abzusichern sowie Regelungen zur stédtebauliche Ordnung der Anliegergrundstiicke zu erlassen.
Anlass war inshesondere der Umstand, dass der seinerzeit vorhandene Ausbauzustand dieser stark
frequentierten Wohnsammelstral3e nicht mehr ihrer verkehrlichen Bedeutung entsprach. Vorgese-
hen war insbesondere auch die beidseitige Anlage von Ful3wegen sowie die Einrichtung eines ein-
seitigen Parkstreifens.

Die Baugrundstiicke im Plangebiet werden als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt. Das zuldssige
Mal3 der baulichen Nutzung ist fur den Gberwiegenden Anteil der Grundstiicke durch die Festset-
zung von maximal einem V ollgeschoss sowie einer Grundflachenzahl von 0,3 und einer Geschoss-
flachenzahl von 0,4 bestimmt; des weiteren ist eine offene Bauweise vorgegeben. Fur die
Grundstiicke im Knotenpunktbereich Hurdand / Schulstral3e im stidlichen Geltungsbereich, die
zum Zeitpunkt der Planaufstellung bereits durch eine zweigeschossige Bebauung gepragt waren,
sehen die Festsetzungen en entsprechend erhdhtes Mal3 der baulichen Nutzung vor.

Das Grundsttick des Volkshauses Tungendorf wird im Bebauungsplan as Baugrundsttick fur den
Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,, Mehrzweckgebaude der Stadt Neuminster fir kultu-
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relle, soziale und sportliche Belange” festgesetzt. Das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung ist
mit zwei V ollgeschossen, einer Grundflachenzahl von 0,3 und einer Geschossflachenzahl von 0,7
definiert.

Der Bebauungsplan enthalt dartiber hinaus gestalterische Festsetzungen, mit denen Grundstiicks-
einfriedigungen an der Stral3enbegrenzung und innerhalb der V orgartenbereiche ausgeschlossen
werden. Hierdurch soll eine durchgehende offene V orgartenzone entlang der Stral3e Hirdand
gewahrt bleiben.

Zeitgleich mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 40 ,,Hursland® wurde der von dessen

Geltungsbereich Uberlagerte Bebauungsplan Nr. 45 , Lilienweg* aufgehoben. Die Aufhebung
wurde in einem separatem Verfahren fehlerfrei durchgeftihrt.

2. Stand der Planumsetzung

Die im Bebauungsplan Nr. 75 festgesetzten Erschlief3ungsmal3nahmen wurden geméal3 der Planung
umgesetzt. Der Ausbau der Stralse Hurdand erfolgte im Anschluss an die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes.

Auch die Nutzung der Baugrundstticke entspricht hinsichtlich Art und Mal3 der Nutzung weitge-
hend den Planfestsetzungen; die Gebaude waren Uberwiegend bereits vor der Planaufstellung vor-
handenen. Mehrere nach Planaufstellung errichtete V orhaben tiberschreiten die festgesetzten U-
berbaubaren Grundstiicksflachen jedoch deutlich, insbesondere von der Festsetzungen der hinte-
ren Baugrenzen wurde bei den entsprechenden Baugenehmigungen z.T. in erheblichem Ausmal3
befreit. Die Bebauung des Eckgrundstiicks Hursland / Wilhelminenstral3e siidlich des Tungendor-
fer Marktplatzes weicht mit seinen zwei Vollgeschossen und der Grundflachenzahl von deutlich
mehr als 0,3 ebenfalls von den Planfestsetzungen ab. Auch das in den drtlichen Bauvorschriften
festgesetzte Verbot von Grundstiickseinfriedigungen vor der stral3enseitigen Bauflucht ist vielfach
nicht beachtet worden. Eine grof3ere Anzahl von Grundstiicken weist stral3enseitige Einfriedigun-
gen in Form von Hecken oder Mauern auf.

3. Rechtsfolgen der Aufhebung

Aufgrund der Nichtanwendbarkeit des Bebauungsplanes Nr. 40 unterliegt das Plangebiet - unab-
hangig von der férmlichen Planaufhebung - bereits derzeit dem Zulassigkeitsregime des § 34 Bau-
gesetzbuch (BauGB). Mal3geblich fur die Zuordnung ist die Qualifizierung des Bereiches als ,,im
Zusammenhang bebauter Ortsteil“. Vorhaben sind hier zuldssig, wenn sie sich nach Art und Mal3
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die Erschlief3ung gesichert ist. Des weiteren missen
die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sowie die Belange des Ortshild-
schutzes gewahrt bleiben. Sofern die Eigenart der Umgebung einem der Baugebiete nach der
Baunutzungsverordnung (BauNV O) entspricht, beurtellt sich die Zulassigkeit der Art eines Vor-
habens geméal3 § 34 Abs. 2 BauGB ausschliefdlich nach dem Zul&ssigkeitskatalog des jeweiligen
Baugebietes. Diesist vorliegend der Fall; die Eigenart des Gebietes entspricht einem Allgemeinen
Wohngebiet gemél3 § 4 BauNVO.

Die 0.g. Beurteilung trifft auch fir den ehemaligen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 45
»Lilienweg“, denn dessen Aufhebung wurde zwar parallel zu der Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 40, aber in einem separaten, nicht fehlerbehafteten Verfahren durchgefiihrt und ist somit
rechtswirksam.
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Der planungsrechtliche Beurteilungsrahmen, der aufgrund der Nichtanwendbarkeit des Bebau-
ungsplanes zwar bereits zum heutigen Zeitpunkt gilt, durch die Planaufhebung jedoch eindeutig
festgeschrieben wird, weicht nicht wesentlich von den urspriinglich beabsichtigten Regelungen des
Bebauungsplanes ab. Eine Ausnahme von dieser Feststellung betrifft jedoch die im Bebauungsplan
enthaltenen ortlichen Bauvorschriften zu den Grundstiickseinfriedigungen: Da die Zuldssigkeits-
beurteillung nach § 34 BauGB nur bodenrechtlich relevante Belange und mithin keine baugestalte-
rischen Erwégungen umfasst, besteht kiinftig keine Rechtsgrundlage fir die Steuerung von Ges-
taltungsaspekten. Bezlglich der Sinntrachtigkeit und des Erfordernisses der im Bebauungsplan
vorgesehenen Festsetzungen hat sich jedoch zwischenzeitlich nicht nur in der Stadt Neumiinster
ein Sinneswandel vollzogen: Es besteht mittlerwelle ein weitgehender Konsens dahingehend, dass
der Eingriff in die private Gestaltungsfreiheit, die mit der Festsetzung eines engen Rahmens ortli-
cher Bauvorschriften einhergeht, in der Regel nur fr solche Bereiche gerechtfertigt erscheint, de-
nen eine besondere Bedeutung fir das Ortshild zukommt. Dies kann z.B. fr st&dtebaulich prég-
nante Bereiche wie historische I nnenstadtgebiete, Ortseingange oder Siedlungsrander zutreffen;
das vorliegende Gebiet weist dagegen aus heutiger Sicht keinen auf3erordentlichen Regelungsbe-
darf hinsichtlich der Grundstiickseinfriedigungen auf. Es besteht daher kein Erfordernis, die im
Bebauungsplan urspriinglich vorgesehenen V orschriften durch eine gesonderte Satzung geméald 8
92 Abs. 1 der Bauordnung fur Schleswig-Holstein zu ersetzen.

4. Erschliel3ung, Ver- und Entsor gung, | mmissionen

Die verkehrliche Erschliefdung des Plangebietes ist den vorhandenen und absehbaren kiinftigen
Anforderungen entsprechend vollstandig hergestellt; weiterer Erschlief3ungsbedarf besteht aus
derzeitiger Sicht nicht mehr. Dies gilt ebenso fur die vorhandenen Anlagen zur zentralen Ver- und
Entsorgung des Gebietes.

Immissionsbedingte Konflikte, die einen stédtebaulichen Regelungsbedarf begrinden wiirden, lie-

gen im Plangebiet nicht vor. Die vorhandenen Nutzungen fligen sich weitestgehend spannungsfrel
in die Siedlungsstruktur der Umgebung ein.

5. Auswir kungen auf Natur und L andschaft

Nach § 1 aAbs. 3 BauGB sind Beeintrachtigungen des L andschaftsbildes sowie des Naturhaus-
haltes, die im Rahmen der Bauleitplanung vorbereitet werden, durch geeignete Mal3nahmen aus-
zugleichen. Ein Ausgleich ist jedoch nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der plane-
rischen Entscheidung erfolgt sind oder zul&ssig waren.

Im Falle der Aufhebung eines Bebauungsplanesist zu priifen, ob bei einer nachfolgenden Vorha
benbeurteilung auf der Grundlage von § 34 BauGB weitergehende Bebauungsmadglichkeiten ins-
besondere hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung verwirklicht werden kdnnen, die somit
einen schwereren Eingriff in die Belange von Boden, Natur und Landschaft darstellen wirden.
Diesist vorliegend nicht der Fall; die Nutzungsmoglichkeiten, die sich ohne Berticksichtigung des
Bebauungsplanes bei Anwendung des Einfligungsgebotes ergeben, bewegen sich im Rahmen der
im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzung zum zuléssigen Uberbauungsgrad (Grundflachenzahl);
tellweise wird das nach dem Bebauungsplan beabsichtigte Nutzungsmal3 durch die im Bestand
vorgegebene Prégung sogar deutlich unterschritten.

Entscheidend fiir die Beurteilung der Auswirkungen der Planaufhebung ist jedoch der Umstand,
dass der Bebauungsplan ohnehin keine Anwendung bei der Beurteilung von Vorhaben findet, und
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dass sich durch seine Aufhebung somit keine Anderung des faktischen Status Quo hinsichtlich der
im Gebiet zulassigen Eingriffe in Natur und Landschaft ergibt. Ein entsprechender Ausgleich ist
daher nicht erforderlich.

C.UMWELTBERICHT

Auf der Grundlage der Vorschriften des Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-
Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau) vom 24. Juni 2004 wird fur die Be-
lange des Umweltschutzes eine Umweltprifung durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen erhebli-
chen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden.

Sofern ein Bauleitplan in eéinem vereinfachten Verfahren gemél? § 13 Baugesetzbuch (BauGB) aufge-
selt, geéndert oder erganzt, kann auf die Durchfiihrung einer Umweltpriifung abgesehen werden (8 13
Abs. 3 BauGB). Die Mdglichkelt der Durchfiihrung eines vereinfachten Verfahrensist jedoch bei der
Aufhebung von Bebauungsplanen nicht gegeben. Esist daher - unabhéngig von den zu erwartenden
Umweltauswirkungen der Planaufhebung - in jedem Fall eine Umweltprifung durchzufihren.

Die Durchfuhrung der Umweltprifung erfolgt parallel zur Aufstellung des Bebauungsplanes; der
Umweltbericht wird analog zur Erhebung der umweltrelevanten Informationen fortgeschrieben.
Er bildet einen gesonderten Bestandteil der vorliegenden Begriindung. Die umweltbezogenen
Aussagen zu der vorliegenden Planung einschlief3lich einer allgemein verstandlichen Zusammen-
fassung konnen dem Umweltbericht entnommen werden.

1. Beschreibung der Festsetzungen und des Standortes

Der im Jahre 1971 als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 40 ,,Hurdand” erstreckt sich tber
ein vorhandenes Wohngebiet im Stadtteil Tungendorf. Vorrangiges Ziel seiner Aufstellung war
die Schaffung der planungsrechtlichen V oraussetzungen fur einen Ausbau der Stral3e Hirsland.
Die Nichtanwendbarkeit des Bebauungsplanes aufgrund eines Ausfertigungs- und Bekanntma-
chungsmangels wurde erst kirzlich festgestellt. Ziel und Zweck des nunmehr durchgefiinrten Bau-
leitplanverfahrens besteht in der Aufhebung des Bebauungsplanes; hierdurch soll der von ihm ausge-
hende Rechtsschein besaitigt werden.

2. Schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und Prognose tiber die Entwicklung des
Umweltzustandes

Die Entwicklung des Umweltzustandes erféhrt, bezogen auf das Schutzgut Mensch, das Schutz-
gut Tiere und Pflanzen sowie Landschaft und biologische Vielfat, das Schutzgut Boden, das
Schutzgut Wasser und das Schutzgut Kultur- und Sachguter durch Aufhebung des Bebauungs-
planes Nr. 40 keine Veranderung. Da der Bebauungsplan nicht anwendbar ist, richtet sich die

V orhabenbeurteilung bereits zum heutigen Zeitpunkt nach dem Einfligungsgebot geméal3

8 34 BauGB. Durch die Planaufhebung wird dieser rechtliche Status nicht beriihrt; insofern wer-
den auch keine Auswirkungen auf umweltrelevante Belange ausgel0st.
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3. Geplante M afdnahmen zur Ver meidung, Verringer ung, zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen und Uberwachung der er heblichen Auswir kungen

Wie vorstehend ausgefihrt, bewirkt die Aufhebung des Bebauungsplanes keine faktische Veran-
derung des rechtlichen Status Quo hinsichtlich der Nutzungsmdglichkeiten im Gebiet. Auch ge-
genliber dem mit den beabsichtigten, jedoch nicht anwendbaren Planfestsetzungen beschriebenen
Zulassigkeitsrahmen ergibt sich durch die Planaufhebung keine entscheidende Abweichung. Die
absehbare Entwicklung des Umweltzustandes im Plangebiet wird daher durch die Aufhebung
nicht beeinflusst.

Weltere Mal3nahmen zur Vermeidung, zur Verringerung oder zum Ausgleich von umweltrelevan-
ten Auswirkungen, die durch die ersatzweise Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes zu erzie-
len wéren, sind nicht erforderlich. Anderweitige Planungsmdglichkeiten als die Aufhebung des
Bebauungsplanes ergeben sich angesichts des angestrebten Planungsziels - Beseitigung des von
ihm ausgehenden Rechtsscheins - nicht.

Technische Verfahren sind bel der vorliegenden Umweltprifung nicht anzuwenden. Auch die
Durchfiihrung von Monitoring-Mal3nahmen ist entbehrlich, da die Planaufhebung keine Verande-
rung im rechtlichen Status Quo verursacht.

4. Zusammenfassung

Die Prifung hat ergeben, dass durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 40 ,,Hurdand” kei-
ne erhebliche nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, da sich die faktische Rechtda-
ge hinsichtlich der Zulassigkeit baulicher und sonstiger Nutzungen im Plangebiet gegentiber dem
derzeitigen Stand nicht andert.

D. STADTEBAULICHE DATEN, KOSTEN UND FINANZIERUNG

1. Flachenangaben, Daten

Der Geltungsbereich des aufzuhebenden Bebauungsplanes umfasst folgende Flachen:

Allgemeines Wohngebiet (WA) 8,18 ha 74,5 %
Offentliche Verkehrsflachen 1,50 ha 13,6 %
Féache fir den Gemeinbedarf 1,31 ha 119%
Gesamtflache 10,99 ha 100,0 %

2. Kosten und Finanzierung

Durch die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 40 ,,Hurdand” entstehen keine weiteren Kosten
fur die Stadt Neumiinster oder andere Betroffene.

Die Planaufhebung begriindet auch keine Entschadigungsanspriiche gegentiber der Stadt Neu-
mUnster auf der Grundlage der 88 39 (Vertrauensschaden) und 42 BauGB (Entschadigung bel
Anderung oder Aufhebung einer baulichen Nutzung). Auf den Grundstiicken im Plangebiet ge-
troffene Aufwendungen verlieren durch die Aufhebung des Bebauungsplanes nicht an Wert, da die
kunftig gegebenen Nutzungsmadglichkeiten nicht wesentlich hinter dem Zulassigkeitsrahmen zu-
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ruckbleiben, der durch die beabsichtigten Planfestsetzungen vorgegeben werden sollte. Auch eine
Wertminderung der Baugrundstiicke tritt gegentiber dem derzeitigen Rechtsstand nicht ein, da der
Aufhebung eine nur deklaratorische Funktion zukommt und sich die rechtliche Grundlage fir die
Beurteilung der Zuléssigkeit von Vorhaben faktisch nicht éndert.

Neumtnster, den 02. Mai 2006
Fachbereich |V

- Fachdienst Stadtplanung -

Im Auftrag

(Hellmann)



